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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jirtho Pally v pravai véci navrhovatelt:
a) Mgr. J. T., b) ak. mal. A. M., ¢) poboény spolek Centrum pro podporu obéand, se
sidlem Chlumova 17, Praha 3, vsichni zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph. D.,
advokatem, se sidlem Pfibénicka 1908/12, Tabor, proti odptrci: Hlavai mésto Praha, se
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za Gdasti osob zdlastnénych na fizeni: I) Eleganta, a.s.,
IC: 27627985, se sidlem Klimentska 1246/1, Praha 1, II) OAKDALE a. s., IC: 27380912, se
sidlem Jemnicka 345/5, Praha 4, III) Tatte Property, a. s., IC: 24841935, se sidlem U
Kamyku 284/11, Praha 4, vSechny zast. JUDr. Petrem Mrazkem, advokatem, se sidlem
Pod Klaudidnkou 4a, Praha 4, IV) MYRTLANIS s. r. o., IC: 28117395, se sidlem nimésti
Bratti Synka 5/1, Praha4, zast. JUDr. Jifim Tvrdkem, advokatem, se sidlem Semicka
3292/6, Praha 4, V) SHELTON CZ s. r. o., IC: 27582418, se sidlem Pob¥e#ni 620/3, Praha
8, zast. Mgr. Jifim Fialou, advokatem, se sidlem Vorsilska 130/10, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti odpurce, kasacni stiznosti navrhovatelky b), kasa¢ni stiznosti osob
zllastnénych na tizeni I) az III), kasa¢ni stiznosti osoby zalastnéné na fizeni IV) a kasa¢ni
stiznosti osoby zucastnéné na rizeni V), proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18. 8. 2015, ¢.j. 6 A 99/2015 - 65,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 6 A 99/2015 - 65,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Predchazejici fizeni
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[1]  Odpurce usnesenim ze dne 26. 4. 2012, ¢. 16/4, vydal celoméstsky vyznamné zmény
I1+1I Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy ve formé opatfeni obecné povahy &
23/2012 (dale téz ,predmétné opatreni obecné povahy“) ve znéni prilohy ¢. 2 tohoto
usneseni. Pfedmétné opatreni obecné povahy nabylo Ucinnosti dne 16. 5. 2012. Zména
vedena pod ¢. Z 2590/00 v oblasti méstské casti Praha 6 zahrnovala zmény v lokalité
Veleslavin (p. ¢. 570/1, 2, 4, 5; 571; 572 - 4; 575/1, 2) a Vokovice (p. ¢. 1002/2-Cast; 1053/2;
1109/1, 5 - 8).

[2]  Navrhem ze dne 15. 5. 2015 napadli navrhovatelé a) az c) opatfeni obecné povahy
¢. 23/2012 schvalené usnesenim zastupitelstva hl. m. Praha ze dne 26. 4. 2012, ¢. 16/4,
v dasti zmény Uzemniho planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy Z 2590/00.

[3]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 6 A 99/2015 - 65, zamitl
navrh navrhovatelky b) (I. vyrok) a k navrhu navrhovateld a) a c) zrusil dnem vyhlaseni
tohoto rozsudku opatfeni obecné povahy - celoméstsky vyznamné zmény I+II Uzemniho
planu sidelntho Gtvaru hlavniho mésta Prahy - v éasti zmény Z 2590/00 schvalené
usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy dne 26. 4. 2012, ¢. 16/4 (IL. vyrok). Méstsky
soud dale ve vztahu mezi navrhovatelkou b) a odptrcem nepfiznal zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu nakladua fizeni (III. vyrok). Pravo na nahradu naklada fizeni naopak
ptiznal navrhovatelim a) a ¢) proti odpurei (IV. vyrok). Méstsky soud se nejprve zabyval
otazkou aktivni legitimace navrhovatelt. V pripadé navrhovatelky b) aktivni legitimaci
neshledal, protoze vystupovala toliko v postaveni zastupce vefejnosti [§ 23 zakona C.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon)] a
najemkyné. Naopak aktivni legitimaci shledal u navrhovatele a) s odtivodnénim, ze je
vlastnikem nemovitosti v oblasti, a navrhovatele c¢), ktery je spolkem stakovym
predmétem dinnosti, jez mu zajistuje postaveni navrhovatele. Dale se zabyval vécnymi
namitkami navrhovatelt a shledal poruseni § 55 odst. 3 stavebniho zakona. Zaroven vytkl
odpurci chybéjici oduvodnéni ve vztahu k posouzeni vlivii na zivotni prostredi. Odpurce
rovnéz nedostatecné vyporadal namitky navrhovateld.

II.
Obsah kasacnich stiznosti a vyjadfeni stran

II. 2)
Odptirce

[4] Kasaéni stiznosti dorucenou zdejsimu soudu dne 24. 9. 2015, doplnénou
dne 29. 10. 2015, napadl odptirce nadepsany rozsudek méstského soudu. Poukazuje
na to, ze se méstsky soud kjeho namitce dostate¢né nezabyval aktivni legitimaci
navrhovatelt b) a ¢), proto je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné.

[5] Pokud méstsky soud poukazuje na poruseni § 55 stavebniho zikona, pomiji
skuteénost, ¥e Uzemn{ plan sidelniho Gtvaru hl. mésta Prahy uvaZuje o mésté jako celku.
V rimci Gzemi celé Prahy nelze vzdy pfesné a konkrétné oddvodnit potreby nové
vymezovanych zastavitelnych ploch.
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[6] Odpurce se rovnéz domniva, ze méstsky soud omezuje vykon vlastnického prava

vlastnika pozemku. Nelze spravedlivé pozadovat po vlastnikovi pozemku, ktery chce svu;

pozemek zhodnotit jen z toho davodu, ze tésné sousedi s jinym pozemkem, ktery je sice

uréen k zastavéni, ale jeho majitel se o néj nestara a nesnazi se s nim nakladat [jedna se o
v M 4 4 o

presnou reprodukci podani odpurce, pozn. NSS].

[71  Odpurce dale zastava nazor, ze stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany
prostredi, spliuje zakonem stanovene nalezitosti. Odbor ochrany prosttedi navic své
stanovisko potvrdil dopisem ze dne 12. 10. 2011, ¢. j. 838698/2010/OOP-VIII-260/11/Kyj;
a ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. SSMHMP-838698/2010/OOP-VIII-239/11/Kyj. Odptirce si mysli,
ze méstsky soud uvedené dokumenty nespravné vyhodnotil.

[8]  Nad ramec uvedeného odptrce poukazuje na to, ze méstsky soud nevzal v potaz,
ze se v pripadé dotcené plochy jedna o Gzemi naplrujici znaky prestavby v § 43 odst. 1
stavebntho zikona. Uzemi byvalého Strnadova zahradnictvi napliiuje znaky
znehodnoceného Gzemi, protoze v ném neni napliiovana fadu let puvodni funkce a nelze
predpokladat jeji obnovu. Zména charakteru zastavby byla tedy vyvolana nutnosti zabyvat
se novou naplni prestavby.

[9]  V pripisu ze dne 30. 11. 2015 odpurce uvedl, Ze se plné ztotoziuje s navrhem osob
zulastnénych na tizeni I. az IV. na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

IL b)

Navrhovatelka b) a navrhovatelé a) a ¢)

[10] Kasacni stiznosti dorucenou zdejsimu soudu dne 3. 10. 2015 napadla navrhovatelka
b) nadepsany rozsudek méstského soudu ve vyrocich 1. a III. Navrhovatelka b) svym
podanim napada zavér meéstského soudu, ktery zamitl jeji navrh stim, ze ji neprislusi
aktivni zalobni legitimace. Navrhovatelka b) poukazuje na skutecnost, ze bydli v domé Cp.
391 vk. 4. Vokovice, ul. N. D. 1, ktery je vzdalen od zaméru 800 metru. Zaroven
vystupovala jako zastupce mistni vefejnosti pri porizovani a schvalovani zmény Z 2590/00,
nebot ji verejnost zmocnila k podani namitek. Navrhovatelka b) povazuje za neprijatelny
zasah do jejtho prava na pfiznivé zivotni prostiedi, aby se namisto planovaného parku
v lokalité Strnadova zahradnictvi realizovala obytna zastavba, kvili které v dusledku
zvyseni dopravy dojde ke zvySeni hlukového a imisniho zatiZeni. Svoji aktivni zalobni
legitimaci pfitom odvozuje z postaveni zastupce verejnosti.

[11] Navrhovatelka b) predestira, ze méstskym soudem citovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (sp. zn. 2 Ao 5/2010, 5 Ao 3/2008) piekonal nalez Ustavniho soudu
sp. zn. [ US 59/14, na ktery navazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 6. 2014,
¢.j. 5 Aos 3/2012 - 70. Citovany nalez Ustavniho soud povazuje za pfilezitost ke zméné
judikatury, protoze pokud je aktivni legitimace pfiznana spolku na ochranu zivotniho

v 4 v /. Ve ’ M ’ M Vo . /o /4 4 ’ / v
prostredi, méla by byt pfiznana i zastupci verejnosti, ktery je pro konkrétni navrh Gzemné
planovaci dokumentace zmocnén mistni verejnosti k podani namitek. Smyslem institutu
zastupce verejnosti je pomoci vefejnosti reprezentovat jeji zajmy, vznaset namitky za
skupiny obyvatel a napomoci tomu, aby se neopakovaly vécné shodné pfipominky. Jiz
dtvodova zprava k navrhu nového zakona o tzemnim planovani poditala s Glasti zastupce

Vo . 1V’ M ’ 4 Ve Ve 4 4 / v ’ 4

verejnosti na diléich jednanich pripofizovani Gzemné planovaci dokumentace a
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zdiraznovala jeho moznost podat spravni zalobu k zajisténi soudni kontroly.
Navrhovatelku b) zmocnilo velké mnozstvi obcant k zastupovani jejich zajmu; zastupce
A M 4 Ve _/ ./ 4 M Vev/ 4 v _Vv/ 4
verejnosti ma z urcittho pohledu podle jejtho nazoru silnéjsi postaveni a vétsi miru
legitimity nez spolek, protoze zastupuje vuli uréiteho poétu obyvatel dané obce. Ve smyslu
citovaného nalezu Ustavniho soudu je tak zastupce verejnosti rovnocenny subjekt prava.

[12] Navrhovatelka své stanovisko opira i o ¢l. 9 odst. 3 Aarhuske umluvy, ktery vylozil
Soudni dvur v rozsudku ze dne 8. 3. 2011, C-240/09, ve prospéch zajisténi soudni ochrany.
Pfi existenci vice ruznych interpretaci vnitrostatnich norem tak ma prednost ta, ktera
naplnuje pozadavky Aarhuské tmluvy. Roli mezinarodniho prava potvrdil i rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni sp.zn.1 Ao 1/2009. Navrhovatelka b)
rovnéz poukazuje 1 na zjevné neodtvodnény rozdil v postaveni spolku: ten, ktery se nestal
zastupcem verejnosti, by aktivné legitimovan byl, zatimco jiny, ktery by vystupoval jako
zastupce verejnosti, by legitimovan nebyl. V té souvislosti poukazuje i na rozsudek
Meéstského soudu ze dne 9. 9. 2014, ¢.j. 63 A 3/2014 - 137, a rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54. Navrhovatelka b)
tvrdi, Ze ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu spliiuje jako zastupce vefejnosti
kritéria pro aktivni zalobni legitimaci spolku skrze vztah k dotCenému tzemi a
prostrednictvim zmocnéni, mimo jiné, i vlastniky pozemku dotcenych zamérem.

[13] Zavérem navrhovatelka b) predestira, ze méstsky soud neuznal jeji zalobni
legitimaci ani jako najemkyni nemovitosti odkazem na usneseni rozsireného senatu sp. zn.
1 Ao 1/2009. Navrhovatelka b) namita, ze vzhledem k pomérné kratkym procesnim
lhtitam pfi tvorbé Gzemniho planu je prakticky nemozné domoci se, aby vlastnik hajil
prava najemce, pokud tak sam vlastnik cinit nechce. Vzhledem k rozsirenosti najemniho
bydleni v Ceské republice se dale vylouteni moZnosti hajit sva prava tyki pomérné velké
dasti populace. Upirani aktivni zalobni legitimace najemcim bylo rovnéz kritizovano i
Vyborem pro dodrzovani Aarhuské umluvy. Najemci obecnich bytG jsou zaroven
vzhledem k postaveni obce (vlastnik obecnich bytt, pofizovatel tzemniho planu) fakticky
zcela zbaveni moznosti soudniho prezkumu zakonnosti opatteni obecni povahy.

[14] Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odpirce ze dne 19. 11. 2015 navrhovatelé a) az ¢)
uvedli, Ze se méstsky soud v napadeném rozsudku dostateéné zabyval namitkami odpirce
proti aktivni legitimaci navrhovatelt a) a ¢) a dostate¢né zdtvodnil sviyj zavér o jejich
aktivni legitimaci. Dale poukazali na svou argumentaci uvedenou v zalobé a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 11 A 134/2012 - 95, ktery byl potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013 - 138, a ktery
konstatoval nesplnéni zakonnych povinnosti k navrhovateli napadenému opatfeni obecné
4 4 </ Vet v v v 4 4 v /. ’ 4
povahy. Navrhovatele dale vyjadrili presvédceni, ze neprezkoumatelnym, nezakonnym a
nespravnym stanoviskem dotéeného organu na tseku SEA byli spolu s dal$imi subjekty
pripraveni o moznost se vyhodnoceni vlivii napadeného opatteni obecné povahy aktivné
Glastnit a pripominkovat jej. Tim doslo k zasahu do jejich prava na spravedlivy proces a
v dtsledku toho téz k zasahu do prava na ochranu zdravi a ptiznivého zZivotniho prostredi.
Navrhli, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odptrce zamitl a ptiznal
o 4 ’ o V/ 4 v 4 ’V .
navrhovatelim nahradu nakladut fizeni o kasaéni stiznosti.
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[15] V pripise ze dne 1. 12. 2015 navrhovatelé a) az ¢) uvadi, ze nepovazuji za prokazané,
\4 / v 7 /v i M 4 / Vv v / v/ 4
ze osoby, které podaly kasalni stiznosti, jsou v postaveni osob zuclastnénych na fizeni,
coz ma zdejsi soud zohlednit pfi rozhodovani o odkladném d¢inku. Navrhovatelé a) az ¢)
dale uvadi, zev pfipadé predmétného opatreni obecné povahy bylo namisté vyuzit
nahradniho dorucovani. Zadna z osob zucéastnénych na rizeni ale nebyla v dobé fizeni pred

v / /v 4 7/ 4 4 / v
méstskym soudem v postaveni zadatele o vydani tzemniho rozhodnuti. Navrhovatelé a) az
¢) dale odkazuji na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz odkladny Géinek
kasacni stiznosti lze priznat pouze vyjimecné, priemz tato situace podle navrhovatelt neni
dana. Osoby z(c¢astnéné na rizeni L. az III. nikterak neodtGvodnily svij navrh ve smyslu §
73 odst. 2 s. . s., jejich tvrzeni jsou ve zcela obecné roviné a neni mozné je ovéfit.
Navrhovatelé a) az ¢) dodavaji, ze priznanim odkladného Gc¢inku by mohlo dojit ke zcela

4 7 S v o v/ v 4 4 v o M \4 / Vv v /
zasadni Gjmé navrhovateld a dalsich osob z rad mistni verejnosti, protoze osoby ztcastnéné

v/ 4 4 4 v v/ M / 4 Ve i 4 v

na fizeni mohly posunout své zaméry do dalsich projektovych fazi. Pfitom proti zaméru
existuje silny odpor mistni verejnosti. Navic napadené opatreni obecné povahy je vzhledem
k rozsahu dotcené plochy predmétem posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Navrhovatelé
a) az ¢) proto navrhuji, aby zdejst soud odkladny tcinek na navrh osob zadastnénych na
fizeni I. az IV neptiznal.

[16] V pripise ze dne 14. 12. 2015 navrhovatelé a) az ¢) podavaji vyjadreni ke kasacnim
A% / Vv v / v/ 4 v v v /v v 4 i /
stiznostem osob zUcastnénych na fizeni, v némz prevazné poukazali na obsah svych

predchozich podani.

IL ¢)
Osoby zilastnéné na rizeni . az IT1.

[17] Kasacni stiznosti dorucenou zdejsimu soudu dne 30. 9. 2015, doplnénou
dne 19. 11. 2015, napadly osoby z(cCastnéné na fizeni 1. az III. nadepsany rozsudek
meéstského soudu s tim, ze nebyly v souladu s § 34 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), méstskym soudem vyrozumény a vyzvany k uplatnéni
svych prav.

[18] Osoby zadlastnéné na fizeni L. az IIL jsou vlastniky pozemkt (osoba zhcastnéna na
fizeni L je vlastnikem pozemkd &. 1002/2 a 1053/2 v k. . Vokovice na LV 573; osoba
z(lastnéna na fizeni IL je vlastnikem pozemkda ¢. 1109/6 a 1109/7 v k. 4. Vokovice na LV
647; osoba z(lastnéna na fizeni II. a III. jsou podilovymi spoluvlastniky pozemkd .
1109/1, 1109/5 a 1009/8 v k. 1. Vokovice na LV 4361), jichz se predmétné opatfeni obecné
povahy ptimo tyka. Postaveni osob ztlastnénych na fizeni muselo byt pfitom méstskému
soudu zfejmé, protoze pravé vlastnici pozemkd, které byly predmétem zmén dasti
Gzemniho planu, byli opatfenim obecné povahy dotéeni. Navic sami navrhovatelé a) az ¢)
oznacili vlastniky pozemkd za osoby z(¢astnéné na tizeni.

[19] Osoby zicastnéné na fizeni tak mél méstsky soud vyrozumét o probihajicim fizeni
a individualné je vyzvat k uplatnéni prav. Pokud méstsky soud nedostdl této povinnosti,
trpi jeho rozhodnuti vadami, pro které je tfeba jej zrusit (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2013, €. j. 6 Aos 3/2012 - 74; ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68), a
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navic svym postupem zasahl do Gstavné zaruceného prava v¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[20] Osoby zGclastnéné na fizeni L. az III. dale spattuji pochybeni v tom, ze se méstsky
soud nevyporadal s argumentaci odpirce, ze navrhovatel a) a ¢) nejsou vécné legitimovani;
napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[21] Navrhovatel a) v navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy netvrdi ani
neprokazuje, ze by predmétnym opatrenim obecné povahy bylo zasazeno do jeho
subjektivnich prav ¢ pravni stéry. Citi se byt dotéen nasvych pravech zdavodu
nezakonnosti predmétného opatreni obecné povahy, coz ale neni dostate¢né pro priznani
aktivni legitimace (nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I US 59/14). Navic
jeho nemovitost nesousedi s pozemky, jichz se zména provedena predmétnym opattenim
obecné povahy tyka. Pritom ale osoby, jejichz pozemky nesousedi pfimo s pozemkem,
kterého se zména tyka, mohou byt povazovany za dotené pouze vyjimecné (rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu sp. zn. 2 Ao 3/2007). Tvrzeni navrhovatele a) ohledné
prekracovani hygienickych limitd hluku a znecistujicich latek pak nejsou nikterak
podlozena ¢i prokazana. Proto mu nepfislusi aktivni legitimace.

[22]  Aktivni legitimace navrhovatele ¢) rovnéz neni dana, protoze nema zadny vztah
k lokalité, které se opatfeni obecné povahy tyka. Navrhovatel c) nema v dané lokalité sidlo
a neprokazal, ze by néktery z jeho ¢lenu byl vlastnikem nemovité véci v dotéené lokalité.
Ptitom Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I US 59/14 jasné vymezil kritéria
aktivni legitimace spolku k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Zjevny neni
ani ucel, pro ktery byl navrhovatel c) zalozen. Proto ani legitimace navrhovatele ¢) neni
dana.

[23] Osoby zucastnéné na fizeni 1. az III. dale poukazuji na neprezkoumatelnost

/4 \4 v /. 4 4 4 M
napadeného rozsudku vtom, ze méstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti o namitce
ohledné rozporu s predpisy na ochranu verejného zdravi nebylo dostate¢né odavodnéno,
ackoli tato namitka v rizeni pred spravnim organem o predmétném opatreni obecné
povahy uplatnéna nebyla, a neni tak jasné, co méstsky soud timto zavérem minil. Méstsky
soud tedy pochybil ve skutkovych zjisténich, protoze zalozil své rozhodnuti na
skutednostech, které ze spisového materialu nevyplyvaj.

[24] Méstsky soud dale dospél k nespravnému zavéru, ze namitka ohledné nesplnéni
pozadavku prokdzani nemoznosti vyuziti dosavadnich zastavitelnych ploch nebyla
v/ 17 v 7 o ’ . .. v . ;
vyporadana dostateCnym zpusobem; v té souvislosti interpretoval chybné 1 § 55 stavebniho
zakona. Predevsim neprihlédl k tomu, Ze Uzemni plan sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy fesi
/ 4 M Ve 1V’ v 4 . 4 \4 4 \4 /4 v/
Gzemi Prahy jako celek, a proto pri diléich zménach nejde prokazat, ze neni mozné vyuzit
vSechny jiz vymezené zastavitelné plochy. V posuzovaném pfipadé se navice nejedna o
4 4 v/ Ve / . / 4 ’
vymezovani dalsich ¢i novych zastavitelnych ploch ve smyslu § 55 stavebniho zakona.
Plocha dotéena pfedmétnym opatfenim obecné povahy napliiuje znaky plochy prestavby v §
43 odst. 1 stavebniho zdkona. Uzemi byvalého Strnadova zahradnictvi, které je dotéeno
v v / v 4 4 M / 4 / 4 . 4
predmétnym opatfenim obecné povahy, je Uzemi byvalého zahradnického provozu -
plocha /PZA/ urlena k masové zemédélské produkci. Ackoli jsou tyto plochy zahrnovany
do nezastavéného Uzemi, jde o funkini plochu ,prechodného® typu, kterd v souladu
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s platnymi regulativy umoziuje urcitou formu zastavby. Uvedené uzemi dale nepochybné
naplnuje znaky tzemi znehodnoceného, protoze v ném jiz radu let neni napliiovana
puvodni funkce. Zména charakteru zastavby byla tedy vyvolana nutnosti zabyvat se novou
naplni Gzemni prestavby, coz ji vyrazné odlisuje od jinych pripada, kdy dochazi
k vymezovani novych zastavitelnych ploch umisténych zcela vné stavajiciho intravilanu a
zpusobujicich nezadouci roz$itovani mésta do krajiny. Z platnych regulativa pro plochu
/PZA/ lze dovodit, ze uvedena plocha je v souladu s platnymi regulativy zastavitelnou
plochou v ramci nezastavitelného Gzemi - teSené Gzemi bylo tedy zastavitelné jiz pred
zménou Z 2590/00.

[25] Meéstsky soud rovnéz nespravné odkazal na rozsudek ¢. j. 11 A 134/2012 - 95,
protoze v ramci tohoto fizeni byla projednana jina zména Gzemniho planu Prahy, jejimz
predmétem byly pozemky a plochy odlisného charakteru. Pokud by byla aplikace § 55
stavebniho zakona opodstatnéna, zakon nestanovi zadna kritéria pro prokazani
nemoznosti vyuzit stavajici zastavitelné plochy a potreby vymezeni novych zastavitelnych
ploch. Proto je vzdy potfeba postupovat v souladu s konkrétnimi podminkami v Gzemi.

[26] Soulasti podani osob zGclastnénych na fizeni I. az IIL je i ndvrh na ptiznani
odkladného @linku kasaéni stiznosti, v némz predné uvadi, ze ptiznanim odkladného
/) Ve . A ’ /. J 4
U¢inku nevznikne jinym osobam ujma, ale naopak bude zabranéno tomu, aby nadale
vznikala intenzivni Gjma osobam zdlastnénym na fizeni. Dale predestiraji detaily jejich

. Ve / Vv 4 / 4 4 v/ /7 4 / 4
projektu vyuziti dotCeného uzemi, poukazuji na podanou zadost o vydani (zemniho
rozhodnuti a $kody v celkove vysi 192.000.000 K¢, které jim vznikly zrusenim uvedeného
opatreni obecné povahy. Pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nemuze byt podle
uvedenych osob zdlastnénych na fizeni ani v rozporu s verejnym zajmem, naopak dojde
k odstranéni rozporu s vefejnym zajmem, kterym je ochrana Gstavné zarucenych prav, do
kterych bylo napadenym rozhodnutim zasazeno a pokralovani v pracich smétujicich
k realizaci projektu, ktery zahrnuje vytvofeni piijemného zivotniho prostfedi pro
obyvatele v dotéeném tizemi.

L. d)

Osoba zidastnéna na tHzeni IV.

[27] Kasa¢ni stiznosti doruCenou zdejsimu soudu dne 5. 10. 2015, doplnénou
dne 19. 11. 2015, napadla osoba zGc¢astnéna na fizeni IV. nadepsany rozsudek méstského
soudu. Osoba zcastnéna na rizeni IV. namita, ze navrh na zru$eni opatreni obecné povahy
M v 4 M 4 o_V M / Ve M VeV \4 4

je mozné podat v prekluzivni lhaté 3 let od jeho Ucinnosti, pficemz dle textu navrhu
opatreni obecné povahy nabylo G¢innosti dne 16. 5. 2012, ale navrh je datovan ke dni 5. 6.
2015. Pokud jsou uvedena data spravné, meéstsky soud meél navrh odmitnout z divodu
uplynuti zakonné lhuty pro podani kasacni stiznosti (z davodu uplynuti lhaty pro podani

4 v 4
navrhu, § 101b s. . s., pozn. zdejsiho soudu).

[28] Osoba ztcastnéna na fizeni IV. rovnéz povazuje za podezrelé, ze soud prijal zalobu
v Vv 4 4 4 4 o M
v Cervau 2015, aniz by byl zaplacen soudni poplatek za podani navrhu a odpurce ithned
4 A v 4 4 v 4 4 4 v 7 Vo
vyzvan k vyjadreni. Zaroven vydani napadeného rozsudku trvalo pouze 3 mésice, coz je
vzhledem ke slozitosti véci a dobé prazdnin neuvéftitelné rychlé soudni rozhodnuti.
K zasadnim procesnim pochybenim dale dopliuje, ze méstsky soud nevyrozumél osoby
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/ Vv v / v/ 4 v/ A v 4 4 4 M / v/ /4
zulastnéné na rizeni, ¢imz jim bylo upfeno zakladni pravo na spravedlivy proces, na radné
projednani véci a moznost se kvalifikované vyjadrit.

[29] Obecné dale predestira, ze podle jejtho nazoru nejsou navrhovatele aktivné
legitimovani k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Navrhovatel ¢) nema ve
statutu Cinnost tykajici se predmétu navrhu a navrhovatelé a) a b) nejsou nijak
v v / v 4 4 v i *V_V 4 M o
predmétnym opatfenim obecné povahy dotceni. Bydlisté ve vzdalenosti 800 metrt od
zaméru presahuje moznost dotéeni osoby. Pokud navrhovatelé tvrdi, Ze mohou byt
dotéeni imisemi, neni to pravda, protoze opatfeni obecné povahy umoznuje vystavbu jen
za podminek stanovenych stavebnim zakonem, které imise reguluji.

[30] Jinak povazuje osoba zllastnéna na fizeni IV. opatfeni obecné povahy za
standardni a v souladu s platnou pravni Gpravou, ktera je obecna a nékdy ne zcela exaktni
ohledné formalnich ¢i obsahovych ryst vyjadreni (stanovisek) dotéenych organd.
Strnadovy zahrady jsou nyni zanedbanym Gzemim, které by Setrna vystavba zkraslila a
dala mu novy raz a zivot.

[31] Zavérem osoba zcastnéna na ftizeni IV. povazuje navrh navrhovatela a) az ¢)

Ve / 4 7 V7 4 v v v v M / v
za $ikandzni a soudni fizeni probéhlo zcela nestandardné a tendencné, zejména ohledné
vyhodnoceni dtkazi. Osoba zalastnéna na fizeni IV. investovala do pozemku
nachazejicich se v izemi regulovaném zrusenym opatfenim obecné povahy lastku ve vysi
6.500.000 € a tato investice byla nespravnym soudnim rozhodnutim znehodnocena. Osobé

/ Vv v / v/ 4 i v M v 4 4 4 M /

zulastnéné na fizeni IV. vznikla skoda, a proto navrhuje odlozeni pravai moci II. vyroku
napadeného rozsudku méstského soudu.

IL €)
Osoba z(c¢astnéna na tizeni V.

[32] Kasacni stiznosti dorucenou zdejsimu soudu dne 5. 10. 2015, doplnénou
dne 23. 11. 2015, napadla osoba zGcastnéna na fizeni V. nadepsany rozsudek meéstského
soudu ve vyroku II. Uvadi, ze je vlastnikem pozemkau ¢. 570/1, 570/2, 570/4, 570/5 v k. 4.
Veleslavin, které byly dotéeny predmétnym opatfenim obecné povahy. Méstsky soud tak
mél v souladu s konstantni judikaturou vyzvat osobu ztcastnénou na tizeni V. k uplatnéni
jejich prav. Opomenuti této povinnosti je zavaznou vadou fizeni.

[33] Obhledné aktivni legitimace navrhovatelti souhlasi osoba z(¢astnéna na fizeni V.
se zavérem meéstského soudu, ze navrhovatelka b) neni aktivné legitimovana. Dale se
vV Vv M ’ v / Vv v / v/ 4 \4 \4 /4 M
ztotoznuje se zavérem osob zucastnénych na rizeni L. az IIL., ze navrhovatelé a) a ¢) nebyli
4 v M 4 4 4 v 4 v v 4 v 4 4
opravnéni k podani navrhu na zruseni predmétného opatteni obecné povahy.

[34] Kaplikaci § 55 odst. 4 (dfive § 55 odst. 3) stavebniho zakona osoba zGcastnéna

v/ 4 4 4 v 4 4 o . / M v 4 \4 Ve /
na rizeni V. uvadi, ze zakon nestanovi zpusob, jakym je tfeba prokazat nemoznost vyuziti
jiz vymezenych zastavitelnych ploch. Pozadavek kladeny zakonem je tedy v konkrétnim
ptipadé nutné povazovat za splnény, mimo jiné, tim, ze zména uzemniho planu se tyka
devastovaného Gzemi. Zaroven porizovatel zmény izemniho planu nema moznost zajistit,

IR 4 . / 4 o v / v Ve e

aby vlastnici jinych zastavitelnych ploch v okoli pozemku dotéenych zménou ¢i jinde
realizovali vystavbu, kterou by jiz vymezené plochy byly skutecné zastavény. Odtivodnéni
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obsazené v priloze ¢. 4 usneseni ZHMP taktéz spliuje pozadavek spocivajici v oduvodnéni

v 4 / M / / V v 4 v/ 4 vV Vv
potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Osoba zGcastnéna na fizeni V. se rovnéz
ztotoznuje s obsahlym vyjadfenim odpurce k navrhu ze dne 5. 6. 2015.

[35] Osoba zuc¢astnéna na fizeni V. zavérem uvadi, ze soudni prezkum opatteni obecné
4 4 4 M M M o Ve / Vv v /4 v/ 4
povahy ma zasadni vliv na jeji investici do pozemkd. Pfitom osoby z(castnéné na fizeni
nemaji zadnou moznost zajistit, aby proces pofizovani uzemniho planu ¢i jeho zmén byl
dotéenym organem veden zcela v souladu se zakonem a byl prosty vad. Moznost napadeni
opatreni obecné povahy je potom nutné posuzovat velice citlivé, protoze jeho zruseni je
v / 4 M 4 4 4 o v / o Ve o
znacnym zasahem do vlastnického prava vlastnikd dotcenych pozemkd. Investori jsou
dulezitou soucasti fungovani trzni ekonomiky a hraji nezastupitelnou roli pfi nové
/ v Ve v / V v /4 v/ 4 v v 4
vystavbé. Nelze proto vyloulit, ze osoba zcastnéna na rizeni V. bude zvazovat uplatnéni
4 4 v o / 4 / / V. 4 4 4 4
naroku na nahradu skody zpusobené nespravnym ufednim postupem, resp. domahani se
v/ v / v v M i M M v/ 4
ochrany podle prislusné dohody o ochrané a podpote investic v souvislosti s fizenim o
zruseni opatreni obecné povahy.

[36] Osoba zalastnéna na rizeni V. se pripojuje k navrhu na priznani odkladného G¢inku
osob z(castnénych na rizeni L. az IIL

[37] 'V pripisu ze dne 30. 11. 2015 osoba ztcastnéna na rizeni V. dodala k doplnéni
kasacni stiznosti osob zucastnénych na fizeni I. az III. ze dne 18. 11. 2015 v otazce skody,
ze vznikajicl Ujma spodiva v investici pri akvizici pozemku, pfi pfipravné praci na projektu
V17 . 4 / oV 4 VA v/ 1 o
a vusléem zisku. Celkova 4yma muze dosihnout castky v radu stovek miliont korun
v / 4 v / Vv v 4 v/ 4 v */ 4 4 o Ve / v o /
Ceskych. Zaroven osoba zGc¢astnéna na tizeni V. uvedla, Ze ji neni znam dulezity vetejny
zajem, ktery by branil ptriznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

II1.
Dalsi postup v Fizeni

[38] Ctvrty senat Nejvy$iitho spravniho soudu usnesenim ze dne 22. 12. 2015,
C. . 4 As 217/2015 - 171, postoupil véc rozsirenému senatu podle § 17 odst. 1 s. t. s., nebot
shledal potfebu odchylit se od pravniho nazoru vysloveného v jinych rozhodnutich tohoto
soudu.

[39] Rozsifeny senat usnesenim ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015 - 182, které nabylo
pravni moci dne 2. 5. 2016 o predestienych pravnich otazkach rozhodl nasledovné: ()
¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu na zruseni opatreni obecné
povahy dle § 101a a ndsl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudnibo vadu spravnibo, lze priznat kasacni
stiznosti  odkladny  ucinek dle §107 s 7. (i)  Zdstupce wverejnosti  podle
§ 23 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, je opravnén podat ndvrh na zruseni opatveni
obecné povahy nebo jeho Cisti dle § 101a odst. 1 a ndsl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho 7ddu
spravniho.“ Zaroven véc vratil k projednani a rozhodnuti ¢tvrtému senatu.

IV.

Posouzeni kasacni stiznosti
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[40] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢nich
stiznostech. Vsechny kasa¢ni stiznosti jsou podany véas, nebot byly podany ve lhtté dvou
/ o v 4 / v 4 v v
tydna od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t.s.); zaroven vSechny strany
jsou zastoupené advokatem, resp. zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasac¢ni stiznosti odpurce a navrhovatelky b) jsou podany osobou
4 v b4 v / Vv 4 v/ 4 v v / v

opravnénou, nebot obé strany byly Gcastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel
(§ 102 s. t. s.). U osob zicastnénych na fizeni I. az V., které nevystupovaly v fizeni pred
méstskym soudem, posoudil jejich opravnéni k podani kasacni stiznosti na zakladé
skutednosti, kterymi své postaveni osob zalastnénych na tizeni oduvodnily.

[41] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
v 4 4 o / vV 4 1 v 7/ a4

s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatelé uplatnili v kasa¢nich stiznostech.

Nejvyssi spravai soud v daném pripadé shledal, Ze rozsudek méstského soudu je zatizen

vadou dle § 109 odst. 4 s. 1. s., k niz musel zdejsi soud prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[42] Kasacni stiznosti jsou davodneé.
[43] Z katastru nemovitosti zjistil zdejsi soud tyto skutecnosti:

[44] Vlastnikem pozemkl v obci Praha, k. 4. Veleslavin, ¢. 570/1, 2, 4 a 5 je osoba
zulastnéna na rizeni V. Vlastnikem pozemku v obci Praha, k. . Veleslavin, ¢. 571, 572,
573, 574, 575/1 a 2 je osoba z(c¢astnéna na rizeni IV.

[45] Vlastnikem pozemku v obci Praha, k. 4. Vokovice, ¢. 1002/2, 1053/2 je osoba
zulastnéna na rizeni I. Vlastnikem pozemkd v obei Praha, k. 4. Vokovice, ¢. 1109/ 6 a 7
je osoba zGclastnéna na fizeni II. Pozemky v obci Praha, k. 4. Vokovice, ¢. 1109/1, 5 a 8
jsou v podilovém spoluvlastnictvi osob zic¢astnénych na fizeni II. a ITI.

[46] Uvedené pozemky jsou primo dotleny prezkoumavanym opatfenim obecné
povahy, konkrétné jeho ¢asti, ktera byla napadenym rozsudkem meéstskeho soudu zrusena.
Zrusenim Casti opatfeni obecné povahy meéstskym soudem doslo ke zméné regulativh

/. .. Vv v/ 4 M v 4 M /4 / 4
platnych pro jejich pozemky (predevs$im namisto jejich zarazeni do zastavitelného Gzemi
jsou nyni soulasti nezastavitelného Gzemi). Rozhodnutim soudu o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy tedy mohly byt a byly pfimo dotleny. Osoby z(c¢astnéné na
4 4 v 4 4 v/ 4 . / Vv v /4 v/ 4
fizeni I. az V. proto maji pravo v fizeni vystupovat jako osoby z(c¢astnéné na fizeni (§ 34
odst. 1s. f. s.).

[47] Osoby zilastnéné na fizeni L. az V. pfedev§im namitaji, ze s nimi méstsky soud
nejednal jako s osobami zGastnénymi na fizeni (nezaslal jim vyzvu podle § 34 odst. 2 s. .

).

[48] DPodle § 34 odst. 2 s. 1. s. [nlavrbovatel je povinen v navrbu oznacit osoby, které
Ve / ./ / . /v v / v/ / . M / 4 / /
prichazeji v vivabu jako osoby zicastnéné na vizeni, jsou-li mu znamy. Predseda sendtu takové
4 /] s v/ 7 . o,V e v v

osoby vyrozumi o probibajicim Yizeni a vyzve je, aby wve lhité, kterou jim k tomu soucasné
stanovi, oznamily, zda v Yizeni budou uplatriovat prava osoby ziicastnéné na 7izeni; takové
oznameni lze ucinit pouze v této lhiité. Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech.
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Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v priibébu rizeni, Ze je tu dalsi takovd osoba. O
osobnich didajich, o téchto osobach uvadénych, plati primérené ustanoveni § 37 odst. 3

[49] Podle § 101b odst. 4 s. 1. s. ,[ulstanoveni § 34, s vyjimkou odst. 2 véty proni a odst. 4, a
§ 76 se pouziji primérené”.

[50] Nejvyssi spravai soud se jiz minulosti zabyval vykladem § 34 s. f. s. Dovodil, ze
citované ustanoveni vyzaduje aktivni pristup soudu pifi zjistovani moznych osob
zGCasténych na fizeni. Pokud by tyto osoby soud nevyrozumeél, zatizil by své rozhodnuti
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 As 39/2004 - 75, ¢. 1479/2008 Sb.
NSS; a ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 7 As 33/2003 - 80, ¢. 489/2005 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti
spravnich soudd jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Takova vada je potom zpravidla
divodem pro zruseni soudniho rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
2.5.2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68). Komentarova literatura dale uvadi, ze ackoli ,[plrvotni
povinnost oznacit potencidlni osoby zicastnéné na vizeni leZi na navrhovateli (Zalobci). [...]
V pfipadé, Ze navrbovatel tomuto poZadavku nedostoji, nebrozi mu bezprostiedné Zdidnd
sankce. Absence sdaje o téchto osobdch nepredstavuje divod pro odmitnuti navrbu (Zaloby),
nebot’ soud je povinen sim tyto skutecnosti zjistovat. [...] Vyzou k doplnéni navrbu ve shora
uvedeném smyslu (pozadat navrhovatele o identifikaci osob zGc¢astnénych na fizeni, pozn.
zdejstho soudu) nelze povazZovat za praktické reseni ztoho divodu, Ze soud se vétsinou o
moznych osobdch zilasténych na ¥izeni dozvi z obsabu spravniho spisu nebo z vyjadreni dalsich
vcastniki rizeni a v této situaci je povinen sim tyto osoby oslovit bez obledu na to, Ze nebyly
zminény v ndorbu” (Pot&il, L. Simidek, V. Soudni ¥ad spravni. Komentaf. Praha: Leges,
2014. s. 221). V fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy se navic povinnost
navrhovatele uvést v navrhu konkrétni osoby zacastnéné na fizeni neaplikuje (§ 101b odst.
4s.t.s.).

[51] V nyni posuzované véci neni ze soudniho spisu patrné, ze by méstsky soud vyvinul

v ’ . ;. . ’v . . (e . . °
ve smyslu vyse uvedenych povinnosti jakoukoli snahu za Glelem identifikaci subjektq,
které by mohly byt zrusenim predmétného opatfeni obecné povahy dotéeny (§ 34 odst. 1
s. . s.). Pfitom samotni navrhovatelé a) az c¢) upozornili méstsky soud na strané 8 navrhu
ze dne 15. 5. 2015, kterym zahajili soudni fizeni, ze by mohly existovat osoby z(c¢asténé
na rizeni; jmenovité uvedli Méstskou cast Prahy 6, vlastniky pozemku, které jsou
predmétem zmény Z 2590/00, a dotlené vlastniky nemovitosti.

[52] Z katastru nemovitosti vyplyva, ze zména Z 2590/00 v predmétném opatteni
obecné povahy, resp. jeji zruseni, se tyka pfimo pozemku ve vlastnictvi osob zcastnénych
na fizeni L. az V.

[53] Nejvyssi spravai soud shledal, ze méstsky soud se nedivodné postavenim osob
/v v / v/ 4 4 / v M 4 N4 v/ 4 Ve
zUCastnénych na fizeni I. az V. nezabyval a nevyrozumél je o probihajicim fizeni. Pritom
ani neni ze soudniho spisu zfejmé, ze by zvolil postup dle § 42 odst. 4 s.f. s. pro
dorudovani osobam z(c¢astnénym na ftizeni za ztizenych podminek. Zmény {Gzemniho
planu se pfirozené mohou dotykat celé fady subjektd. Minimalné u vlastnikd nemovitosti,
které jsou ptimo zahrnuty ve zméné Gzemniho planu, je ale vysoka pravdépodobnost, ze
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budou materialni podminku v § 34 odst. 1 s. f. s. splnovat. Proto by méli byt o fizeni
soudem radné informovani (§ 34 odst. 2 véta druha a nasl. s. 1. s.).

[54] Nejvyssi spravai soud spatfuje v tom, ze se méstsky soud nezabyval existenci osob
zllastnénych na fizeni a neumoznil jim v fizeni uplatiiovat jejich prava za zavaznou vadu
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonneé rozhodnuti o véci sameé [§ 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s.]. Osoby z(clastnéné na fizeni I. az V. nebyly o fizeni vyrozumény a nemély
moznost oznamit, ze budou uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizeni; tim byly
omezeny v pristupu k soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

[55] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se procesni aktivni
legitimace navrhovateld. Neshledal pfitom duvodnou namitku neprezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu pro nedostatek duvodt vzhledem k posouzeni této otazky.
Meéstsky soud se otazkou aktivni procesni legitimace jednotlivych navrhovateld zabyval
sice struénym, avsak dostateCnym zpusobem.

[56] V pripadé navrhovatele a) je nutné posoudit, zda vlastnické nebo jiné vécné pravo
by mohlo byt pfimo dotleno uréitou aktivitou, jejiz provozovani v regulované oblasti
Uzemni plan pripousti. Miru dotéeni pfitom nelze zodpovédét pausalné, ale zalezi na
konkrétnich okolnostech individualniho ptipadu, které musi soud ve svém rozhodnuti
prezkoumatelnym zptsobem vyporadat. Otazkou aktivni legitimace v fizeni o navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy se zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢ 1910/2009 Sb. NSS: aktivni
legitimace muze byt .diana i tebdy, tordi-li navrbovatel, ktery sim neni vlastnikem
nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na vizemi regulovaném vizemnim plinem, Ze jeho
vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo sizemi regulované
vzemnim planem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozoviani na szemi
regulovaném iizemnim planem tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky piijde o vlastnika
pozembku sousediciho s vizemim regulovanym vizemni planem, ktery by mobl byt dotcen urcitou
aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napt. exhalacemsi, hlukem,
zdpachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku.”

[57] V posuzované véci navrhovatel a) uvedl (a Nejvyssi spravni soud ovéfil),
ze je vlastnikem bytové jednotky ¢. 496/11 v domé Vokovice ¢p. 496 na pozemku .
1108/12, véetné spoluvlastnického podilu na spolecnych castech domu a na uvedeném
pozemku, vse v k. 4. Vokovice. Tyto nemovitosti jsou umistény ve vzdalenosti 100 m od
plochy regulované napadenou zménou zemniho planu. Navrhovatel a) uvedl, ze plocha
»Strnadova zahradnictvi® je posledni zelenou plochou v okolnim silné urbanizovaném a
prumyslem a dopravou zatizeném tzemi. Navrhovatel a) je dotéen na svych pravech
stavajici nadlimitni hlukovou a imisni (tj. znecéiSténim ovzdu$i) zatézi, ktera by byla
vyrazné zhorSena v ptipadé realizace zaméru rozsahlé vystavby na prilehlé plose dle
regulace schvalené zménou Z 2590/00. Toto zvysenizitéze by se logicky promitlo
v bezprosttedni blizkosti nemovitosti navrhovatele a), tj. na kfizovatce ulic K Lanu a Na
Dlouhém lanu. Navrhovatel a) rovnéz podal proti navrhu zmény tzemniho planu
odivodnéné namitky. Navrhovatel a) uvedl, ze napadenou zménou tzemniho planu je
zkracen na svych pravech jednak uvedenym materialnim zpsobem, jednak i na procesnich
pravech zptisobem podrobné popsanym v navrhu.
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[58] Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze navrhovatel dostal povinnosti plausibilné
tvrdit, ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a Gzemim, jez je Gzemnim planem
regulovano, adale tvrdit, Zze dotleni je z povahy véci myslitelné pravé danou formou
pravni regulace, tj. izemnim planem s jeho predmétem, obsahem a zpisobem regulace
(srov. vySe citované usneseni roz$iteného senatu ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2009). Proto je
navrhovatel a) opravnén v posuzované véci navrh na zruseni opatfeni obecné povahy

podat.

[59] U navrhovatele ¢) je potom nutné posoudit, zda byl dotéen na subjektivnich
pravech, jaky je jeho mistni vztah k lokalité dotlené opatfenim obecné povahy ¢ije-li
zaméYen na aktivitu, kterd ma lokalni opodstatnéni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 7. 2014, sp. zn. 1. US 59/14, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na:
http://nalus.usoud.cz/; a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014,
¢.j.5 Aos 3/2012 - 70). Na zakladé takového zhodnoceni je mozné posoudit, zda subjektu
dle § 101a s. 1. s. aktivni legitimace prislusi, nebo je-li nutné postupovat dle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. I. s.

[60] Navrhovatel ¢) vnavrhu uvedl, ze je poboénym spolkem spolku Arnika, byl
zalozen v roce 2001 a od svého zalozeni vyviji soustavnou Cinnost zahrnujici vefejnou
participaci na Uzemnim planovani v hlavnim mésté Praze. Pravidelné sleduje novinky
v této oblasti, jakoz i v oblasti vystavby v Praze a spolupracuje s dalsimi spolky a slozkami
obcanské spolecnosti s cilem ochrany pfiznivého zivotniho prostfedi pro obyvatele Prahy,
kontroly zakonnosti v oblasti uzemniho planovani a stavebniho fadu a kontroly tzv.
developerskych projektt. Pti sledovani téchto svych dlouhodobych cila na 4zemi hlavniho
mésta Prahy navrhovatel b) uplatnuje pfipominky k navrhim GUzemné planovaci
dokumentace a jejich zmén, jako se stalo iv pfipadé posuzované zmény ¢. Z 2590/00.
V této souvislosti navrhovatel ¢) mj. dolozil soudu, podané namitky k posuzované casti
zmény uzemniho planu, vyrocni zpravu spolku Arnika za rok 2012, z niz mj. vyplyvaji
aktivity navrhovatele ¢) na poli tzemniho planovani v hlavnim mésté Praze, pozvanku na
seminaf spoluorganizovany navrhovatelem b) 8. 11. 2013 s nazvem ,Prazsky Gzemni plan:
jaka je situace®, seminaf se stejnym nazvem spoluorganizovany navrhovatelem c) dne 10. 7.
2014, ztizovaci listinu navrhovatele c), Status spolku Arnika, z néhoz vyplyva, ze hlavnim
cilem spolku je ochrana pfirody a krajiny. Nejvyssimu spravnimu soudu je dale
znamo z Gfedni ¢innosti, ze navrhovatel ¢) se opakované Gdastni soudnich a spravnich
fizeni ve vécech ochrany pfirody a krajiny (napf. fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
vedena pod sp. zn. 5 As 22/2011, 5 As 19/2011, 1 As 51/2009, 7 As 7/2009, 5 As 67/2006,
7 As 62/2006, 6 A 93/2001).

[61] Pti zohlednéni okolnosti pripadu je tedy zfejmé, ze podminky stanovené pro
procesni legitimaci spolkti pro podani navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014 jsou u navrhovatele
v 4 /. 4 /4 / ’ ’ ’

¢) splnény. Jedna se o spolek, ktery jednak ma vztah k regulovanému Gzemi, ma sidlo na
(zemi hlavniho mésta Prahy, a dlouhodobé se vénuje ¢innosti souvisejici s problematikou
/ 4 4 4 4 v/ M /4 Ve 4 v 4 Ve /4
Uzemniho planovani v Praze, ochrany pfiznivého zivotniho prostfedi a udrzitelnému
rozvoji. Navrhovatel ostatné i v fizeni o vydani posuzované zmény zemniho planu podal
pripominky, coz také svéddi o jeho vztahu k dané lokalité.
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[62] K aktivni legitimaci navrhovatelky b), ktera v tizeni o vydani opatreni obecné
povahy vystupovala jako zastupce verejnosti podle § 23 stavebniho zdkona, Nejvyssi
spravni soud v prvé radé poukazuje usneseni rozsireného senatu ze dne 29. 3. 2016, C. j. 4
As 217/2015 - 182, vydané v této véci, vnémz v bodé 83 konstatoval, ze ,zdstupce
verejnosti umozruje kvalifikované zapojeni verejnosti do procesu vizemniho plinovdni. Osoby,
které nepatii mezi stavebnim zikonem privilegované skupiny, mohou uplatriovat v ¥izeni o
potizeni prislusného opatveni obecné povahy toliko pripominky (srov. napr. § 39 odst. 2 & 52
odst. 3 stavebnibo zdikona), naopak zdstupce wverejnosti umoziiuje osobim z7ad dotlené
verejnosti poddvat kvalifikované namitky. Prislusi mu pravo ovlivnit pribéh izeni stejnym
zpuisobem jako vlastnikiim nemovitosti dotéenym regulaci. Toto opravnéni je podepreno, na
rozdil od spolku, znacnou mirou legitimity, dosaZzenim zmocnéni od predepsaného poctu obcani
obce (srov. § 23 odst. 2 stavebnibho zakona), kter{ maji bezprostredni vztah k regulovanému
vizemi, vnémz Ziji. Dotceni pravni sféry nelze redukovat na dotceni vlastnickych ¢i jinych
vécnych prav. Zdstupci verejnosti tak lze pri ochrané zajmai skupiny osob proti opatveni obecné
povahy v oblasti izemniho planovini priznat vyssi legitimitu nez spolku. Je zmocnén k poddani
namitky transparentné, vyslovné jmenovanymi obéany obce, a p¥i jejim projedndni zastupuje ty,
kter? uplatnili vécné shodnou pripominku. Dotéeni pravni sféry tak namita jménem podstatné
casti obyvatel regulovaného vizemi a namitka jim podand ma wréitou vypovédni silu. Naproti
tomu skutecné zajmry sledované uréirym spolkem mohou byt nejasné“ a ve vyroku IL vyslovil,
ze zdstupce verejnosti podle § 23 zakona ¢ 183/2006 Sb., stavebniho zikona, je opravnén podat
navrh na zruseni opatreni obecné povalky nebo jeho Cisti dle§ 10la odst. 1 a
ndsl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho 7idu spravnibo. Z vyse uvedeného tak je zfejme, ze
zavér méstskeho soudu, ze navrhovatelka b) neni aktivné legitimovana k podani navrhu,
neni spravny. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud pri
rozhodnuti o aktivni legitimaci navrhovatelky b) pochybil také v tom ohledu, ze jeji navrh
zamitl. Nedostatek procesni aktivni legitimace vsak neni divodem pro zamitnuti zaloby,
ale pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[63] Nejvyssi spravai soud se konecné vénoval i tomu, zda byla dodrzena lhata pro

4 ’ 4 v 4 Vv 4 /4 b4 % v 4 v/ 4
podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, nebot osoba ztcastnéna na tizeni IV ve
své kasalni stiznosti namitala, ze navrh mél byt odmitnut pro jeho opozdénost. Ze spisu
spravniho organu vyplyva, Ze napadené opatfeni obecné povahy nabylo G¢innosti dne 16.
5. 2012. Navrh na zruSeni opatreni obecné povahy byl u Méstského soudu v Praze podan
datovou schrankou dne 15.5.2015. Lhtita tfi let od nabyti Glinnosti opatfeni obecné
povahy stanovena v § 101b odst. 1 s. t. s. byla tedy dodrzena. Datem 5. 6. 2015 neni

v 4 . 4 v /. /v v 4 v/ 4 / v */ 1V 4
opatren navrh, jak se nespravné domnivala osoba zucastnéna na fizeni IV, nybrz vyjadreni
odpuirce k tomuto navrhu.

[64] Vzhledem k tomu, Ze zdejsi soud zjistil podstatnou vadu fizeni pred méstskym
soudem, ktera ma za nasledek neptezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103
4 v . Vv/ ’ 4 eV / M . /. M v / M

odst. 1 pism. d) s. f. s., Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval jednotlivymi vécnymi
namitkami tykajicimi se posouzeni divodnosti navrhu, zruSil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratl k dalsimu fizeni. V dalSim fizeni bude méstsky soud
postupovat v souladu s § 34 a § 101b odst. 4 s. f. s. a vyrozumi (pfipadné dalsi) osoby, u

. \4 Ve 4 / 4 / Vv v /4 v/ 4 ./ v 4 / Vv v /

nichz prichazi v tvahu postaveni osoby zucastnéné na rizeni. Vyjadreni osob zucastnénych
v/ 4 M . 4 4 4 o v / / Ve

na fizeni kjednotlivym navrhovym bodim pak méstsky soud vezme v Gvahu pri
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posouzeni duvodnosti navrhu a svij rozsudek vsouladu stim fadné odivodni (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, €. j. 1 As 231/2015 - 43).

V.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[65] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni
A% .. o / Ve / v 4 v 7,
stiznosti jsou davodné, a proto zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), ve kterém bude méstsky soud vychazet z pravniho

nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[66] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 19. 11. 2015 od osob zGc¢astnénych na rizeni L. az
III. navrh na priznani odkladného Géinku jejich kasaéni stiznosti, k némuz se pripojila
podanim dorucenym zdejSimu soudu dne 23. 11. 2015 osoba zi¢astnéna na fizeni V. Stejny
navrh obdrzel zdejsi soud 1 dne 19. 11. 2015 od osoby zlcastnéné na fizeni IV. Jelikoz
zdejsi soud rozhodl meritorné a rozsudek meéstskeho soudu zrusil ihned poté, co shora
uvedené usneseni rozsifeného senatu, v némz rozsireny senat ve vyroku L. vyjasnil, ze
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu na zruseni opatfent
obecné povahy podle § 101a a nasl. s. f. s. lze priznat kasacni stiznosti odkladny ucinek,
nabylo dne 2. 5. 2016 pravni moci, nezabyval se jiz navrhy na priznani odkladného G¢inku
s ohledem na dalsi neticelnost vyuziti tohoto institutu.

[67] Pouze pro Uplnost a nad ramec potfebného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze navrhy osob zUcastnénych na pfiznani odkladného ucinku jejich kasalnich
stiznosti nepovazuje za duvodné. Osoby z(castnéné sice tvrdi, ze jim v dusledku kasa¢ni
stiznosti napadeného rozsudku vznika Gyma, ¢imz osvédcuji prvni podminku pro priznani
odkladného uéinku uvedenou v § 73 odst. 2 s. f. s (pouzitého v rizeni o kasacni stiznosti
primérené dle § 107 s. t. s.), dle kterého, soud na ndavrb Zalobce prizna Zalobé odkladny
tcinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
v v v, V/ /* v o / Ve / / / s Ve oV . .. / /
nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného vicinku miiZze vzniknout jinym osobam,
N Vv (] ve 7/ v . 4 /. . VvVv/ 4 4 4 v
a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem. Nejvyssi spravai soud ma vsak za
to, ze neni splnéna druhi podminka uvedena ve vyse uvedeném ustanoveni soudniho radu
4 4 b Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v . M 4 /7 SV
spravniho, nebot priznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti pozastavuje pravni Gc¢inky
pravomocného rozsudku méstského soudu, coz v posuzované véci znamena ,obzivnuti
Vv v / v / 4 4 \4 v _ 7/ 4 / vV v / v/ ’ v/
predmétné zmény Uzemniho planu a umoznéni osobam zUcastnénym na fizeni dalsi
ptipravu jejich stavebnich projekt, pfipadné 1 nevratné kroky k jejich realizaci, coz by
bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, kterym je posouzeni (v ramci soudniho
Vv v / 4 4 4 4 / ) Ve /
prezkumu), zda zména Gzemniho planu byla vydana zakonnym zptsobem a zda vyuziti
Gzemi dle této zmény je v souladu s pravnimi predpisy a zajistuje ochranu zivotniho
prostredi pro obyvatele v doteném Gzemi.
[68] O nakladech fizeni pfed Nejvyssi spravnim soudem rozhodne v dal$im fizeni
méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 24. kvétna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



