5 As 140/2014 - 53

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Lenky Matyasové ve véci zalobce: J. H., zastoupeny
JUDr. Janou Holubcovou, advokatkou se sidlem Dolni Becva 494, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Zlinského kraje, tfida Tomase Bati 21, Zlin, za alasti osob
zlastnénych na fizeni: 1) J. F., 2) Ing. P. L., 3) A. D, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 22 A 108/2012 - 84,

takto:

Véc se postupuje krozhodnuti rozsifenému senatu.
’
Oddvodnéni:

I. Prubéh dosavadniho fizeni

K zadosti osoby zuc¢astnéné na rizeni 1) zahajil Obecni ufad Hutisko - Solanec (dale
jen ,obecni urad“) vroce 2011 rizeni ve véci existence vefejné pristupné ucelove
komunikace na pozemku parc. ¢. 982/5 v k. 0. Hutisko podle § 142 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Rozhodnutim ze dne 5.12.2011, ¢. j. 5/XI0/2011-Rozh., obecni rad rozhodl,
ze na pozemku parc. 982/5 v k. 4. Hutisko v seku od napojeni na vefejné pristupnou
ucelovou komunikaci na parc. ¢. 1426/2 v k. 0 Hutisko az po verejné pristupnou tcelovou
komunikaci na pozemku parc. ¢. 770/20 v k. 4. Hutisko existuje verejné pristupna ucelova
komunikace.

Proti tomuto rozhodnuti se coby vlastnik predmétného pozemku ohradil zalobce
(dale ,stézovatel“) odvolanim. Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2012, ¢. j. KUZL - 4057/2012,
zalovany zamitl stézovatelovo odvolani a rozhodnuti obecniho Gradu potvrdil.
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Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu stézovatele proti
rozhodnuti zalovaného. Z § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), dovodil, ze prvnim defini¢nim znakem
Ucelové pozemni komunikace je znatelnost cesty v terénu a jeji uzitelnost dopravnimi
vozidly. Tento bod mél za splnény, nebot obecni Gfad provedl mistni Setfeni, pfi némz
konstatoval, Ze cesta je v terénu znatelna; jedna se o polni cestu o Sifce cca 2,5 metra
s misty kamenitym povrchem. Tato zjisténi zadny z Glastnikl nezpochybnoval. Stézovatel
toliko tvrdil protipravnost zalozeni cesty, nebot zde mél tehdejsi narodni vybor

4 v v M / v/ 4 v .
neopravnéné nasypat makadam. Okolnosti samotného ztizeni cesty vsak nejsou podle
krajského soudu v rizeni podle § 142 spravniho fadu rozhodnymi skute¢nostmi. Navic
z vypovédi svédku B., U., R. a V. vyplynulo, zZe cesta v daném misté existovala nejpozdéji
eV 4 vV /7 vV 4 4 v v
jiz vroce 1943, zatimco ke stézovatelem zminénému nasypu makadamu doslo az

o4 4 4 / Vv v / v/ 4 v 4
v osmdesatych letech 20. stoleti. Tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni 3), ze v uvedeném
misté cesta nikdy nebyla, mél krajsky soud za vyvracené ostatnimi dikazy. Druhym
defini¢nim znakem udlelové pozemni komunikace, vyplyvajicim z§7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, byla podle krajského soudu funkce komunikace jakozto
spojnice pro vlastniky sousednich nemovitosti. I tento znak byl splnén, nebot zjisténi
obecniho wradu, ze cesta spojuje nemovitosti dotéenych osob scentrem obce, zustalo
v v/ . V. _/ v v v/ / / Vv / M
nezpochybnéno. Dal$im defini¢nim znakem verejné pristupné ucelové komunikace byl
podle krajského soudu souhlas jejiho vlastnika, coz je dovozovano judikaturou Ustavniho
soudu 1 obou nejvyssich soudt z § 19 zakona o pozemnich komunikacich. Tento souhlas
muze byt dan i konkludentné, absenci aktivniho branéni uzivani komunikace. Podle
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, takovy souhlas
v zasadé prechazi i na pozdéjsiho vlastnika. V posuzovaném pripadé krajsky soud zjistil, ze
Ve / 4 . 4 4 v 4 / Vv / Vv v 4 v/ 4 v
pti ustnim jednani pred obecnim Ufadem osoba zGcastnéna na fizeni 2) a V. L. shodné
uvedly, ze cestu uzivaly od roku 1983 jako jedinou moznou piijezdovou komunikaci ke
’ . . ’ v v ’ “v/ 711 o o - v
své nemovitosti po vyslovné udéleném souhlasu tehdejsich vlastnikt pozemkdu, jenz byl
udélen za pritomnosti E. B. 1 samotnéeho stézovatele. Ten k uzivani nemél vyhrady az do
roku 2007, kdy zacal cestu zahrazovat. M. a A. U. vypovédéli, ze cestu uzivali jako jedinou
v/ . . /4 4 v M v
prijezdovou komunikaci ke svému domu od roku 1966 a ze od roku 1988, kdy zacali stavét
chalupu, matka stézovatele prujezdu nikdy nebranila. I oni uvedli, ze pokojny stav trval do
roku 2007. Svédek R. uvedl, Ze tam cesta byla ,vzdycky“, svédek B., ze tam byla jiz v roce
1943, a svédkyné V. (narozena v roce X), ze tam byla od jejiho détstvi. Tuto cestu uzivali
s védomim vlastniki pozemku a bez vyhrad z jejich strany. StéZovatel ani osoba
/v v 4 v/ 4 V1*1* ° / o V1 = *° 4 4 v o . .
zGCastnéna na fizeni 3) nesdélili, jakym zptisobem meéli jejich pravni predchadci projevovat
nesouhlas s uzivainim pozemku osobami odlisnymi od pracovnikd JZD. Krajsky soud na
tomto skutkovém zakladé dovodil, Ze pravni predchidci konkludentné vyjadrili souhlas
suzivanim komunikace. K otazce nezbytnosti komunikacni potfeby krajsky soud
konstatoval, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011,
¢. .2 As 44/2011- 99, publ. pod ¢.2370/2011 Sb. NSS, Ze pfi nesporném prokazani
souhlasu s vefejnym uzivanim Glelové komunikace je v fizeni o vydani deklaratorniho
rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu nadbyteéné tuto otazku zkoumat. Spravni
organy tak (inily toliko pro pfesvédéivost argumentace. Zavérem krajsky soud
4 v v 4 4 4 v/ 4 v ’ W4
poznamenal, ze pokud doslo od skonceni spravniho ftizeni ke zménam, napriklad
vybudovani dalsich cest, ma stéZovatel moznost iniciovat fizeni o dpravé ¢i omezeni
verejného pristupu na ucelovou komunikaci podle §7 odst. 1 véty druhé zakona o
pozemnich komunikacich.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, odkazujici na kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.
f. s.). Namita, ze v dasti tykajici se konkludentniho souhlasu pravnich predchudca
stézovatele a v lasti tykajici se viditelnosti cesty na predmétném pozemku neni pravni
posouzeni krajského soudu skutkové podlozené. O konkludentnim souhlasu pravnich
predchidct stézovatele lze mit opravnéné a opodstatnéné pochyby sohledem na jiz
zalobou zminované spolecenské pomeéry do roku 1989 a poté az do roku 1993, kdy drivéjsi
JZD vydalo nemovitosti k zemédélskému hospodareni. Nelze prijmout bez pochybnosti
zavér, ze predchudci stézovatele se zpfistupnénim cesty konkludentné souhlasili. Oproti
tvrzeni svédka B. a R. stoji tvrzeni svédkyné V., podle niz byla bez védomi stézovatele
cesta upravena. Stézovatel jiz v zalobé poukazoval na jiné moznosti pristupu k sousednim
nemovitostem, které jsou realné a vyuzitelné. Podminka nutné komunikacni potfeby tedy
neni naplnéna. Osoby zGcastnéné na rizeni 1) a 2) jezdi ke svym nemovitostem jinou
cestou. Napadenym rozsudkem nebylo dusledné zkoumano, zda nedochazi
k neoduvodnénému omezeni jeho vlastnického prava. Pozemek slouzi k vykonu jeho
zemédélského podnikani i1 k obzivé jeho syna a snachy. Stézovatel uvadi, ze JUDr. M. H,,
ktery je jako opravnéna uredni osoba podepsan pod rozhodnutim zalovaného, mu dne 21.
3. 2012 telefonicky sdélil, ze pokud by zastupci obce Hutisko - Solanec uvedli, ze existuji 1
jiné moznosti pristupu a prijezdu k sousedicim nemovitostem, rozhodl by ve véci jinak.
Krajsky soud se blize nezabyval tim, ze predmétna Gcelova komunikace prochazi
souborem budov tvoricich statek stézovatele, majicich charakter uzavreného objektu ve
smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Z uvedenych duvoda stézovatel
navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni mu véci k dalSimu tizeni.

III. Vyjadreni ke kasalni stiznosti a dal$i podani

Osoba zadlastnéna na fizeni 1) ve svém vyjadfeni ke kasaini stiznosti uvedla,
ze o neexistenci jiné komunikacni alternativy svéd¢i fakt, ze obec Hutisko - Solanec
’ Ve M o v 4 4 v v /7
ma vybudovat néjakou novou cestu. To bylo potvrzeno i v prabéhu mistniho setfeni.
Komunikace zobrazené v mapach predlozenych stéZovatelem existuji pouze na papire.
Soubor staveb, které stézovatel nazyva statkem, zahrnuje tfi rodinné domy, dva chlévy a
stodolu. Jedna se o dtive samostatné budovy nékolika pvodnich vlastnikd, které maji
dodnes samostatna disla popisna. Stézovatel od roku 2007 az do soucasnosti, navzdory
’ 4 . 4 4 ’ 4 v 4 v v/ Vo v
spravnim 1 soudnim rozhodnutim, stale verbalné napada vsechny, ktefi tuto verejné
v/ /v . . v/ 4 . v /v VvV Vv . A \4
pristupnou ucelovou komunikaci pouzivajt, klade na ni prekazky a znemoznuje jeji udrzbu
a opravu. Tato komunikace je jedina ptijezdova cesta k domu osoby z(c¢astnéné na fizeni

1).

Osoba zGcastnéna na fizeni 2) ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti tvrdila, ze
souhlas pravnich predchidct stézovatele s uzivanim pfedmétné Gcelové komunikace byl
udélen Gstné, nikoli jen konkludentné, a to pfi mistnim Setfeni v dobé nabyti sousedni
nemovitosti otcem osoby zalastnéné na fizeni 2). Dalsi Gstni souhlas udélila pravni
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predchudkyné stézovatele v dobé, kdy zacaly konflikty se stézovatelem. Kdyz se osoba
/v v 4 v/ ’ M vV Vv v/ ’ v /4

zulastnéna na fizeni 2) pokusila o dohodu se stézovatelem a navrhla zfizeni vécného
bremene, pripadné najemni smlouvy, odmitl ji stézovatel se slovy ,Jezdis? Jezdis! Tak neni co
zrizovat”. Viditelnost cesty byla potvrzena pfi mistnim Setfeni obecnim Uradem. Reseni
navrhované stézovatelem neni vyhovujici, nebof uvedené cesty vedou pres misty
podmacené louky a strmé lesni stezky. Cesta provizorné vyuzivana osobou zicastnénou na
v/ ’ v/ [} v v ./ v/ .
fizeni 2) kon¢i 150 metrt vzdusnou Carou od jejitho pozemku; pristup k pozemku je tak
mozny pouze pésky, strmou lesni cestou. Cestu pres dvur stézovatele vyuziva omezené
vzhledem k tomu, zZe ji stézovatel ohrozoval nejen slovné, ale i vidlemi ahazenim
smrkovych kuala pod kola vozidla. Pritom osoba zGcastnéna na tizeni 2) tuto komunikaci
vyuzivala bez jakychkoli vyhrad od roku 1983 do roku 2007. Charakter a polet budov se
od roku 1983 nezménil.

Osoba z(Castnéna na ftizeni 3) vyjadfila podiv nad tim, ze jeji vypovéd byla
krajskym soudem vyhodnocena jako nevérohodna. Trva na tom, ze v dobé, kdy vyrustala,
koncila cesta pod chlévem prinalezejicim k nemovitostem ¢. p. 175 a ¢ p. 262 a dale
pokracovala louka. Po louce sousedé chodili a slouzila i ke svozu sena z luk ¢i dfeva z lest.
V ramci kolektivizace zemédélstvi jim byl majetek odebran a pridélen JZD k uzivani. V té
dobé jejich louku pouzivali i sousedé k prajezdu ke svym nemovitostem; jakakoli reakce by
byla z jejich strany bezpredmétna, stejné jako v pripadé, kdy se bez jejich souhlasu rozhodl
narodni vybor nasypat na ¢st louky makadam. Zalovany se podle ni nezabyval jinymi
komunikac¢nimi alternativami.

Stézovatel ve svém dalsim podani rozporoval tvrzeni uvedena ve vyjadrenich osob
% v / v/ 4 4 V1°* 4 4 4 4 /v v /4
zGCastnénych na fizeni 1) a 2). Dale sdélil, ze ma obavu z chovani osoby zacastnéné na
fizeni 1) ajejtho syna a z toho, ze spole¢nost LINESSA Medical s.r.o., vlastnici pozemky
nad jeho pozemky, zacne podnikat v oblasti ubytovani osob, coz by mohlo vest k zaniku
jeho podnikani.

Na to jesté zareagovala osoba zcastnéna na fizeni 2), ktera trvala na pravdivosti
svych tvrzeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

IV. Diivody predlozeni véci rozsirenému senatu

Pro posouzeni divodnosti kasatni stiznosti je zisadni zodpovézeni otazky,
M Ve ’ 4 M Vo v v/ ’/ IV /4 M ’
zda je pri zkoumani existence verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 zakona
, . / ’ . . v 7 v . v/ v
o pozemnich komunikacich nezbytné posoudit nutnost komunikacni potreby 1 v pripade,
ze byl dan souhlas vlastnika, respektive jeho pravnich pfedchtdct, s obecnym uzivanim
cesty.

Zatimco krajsky soud dovodil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.5.2011, ¢. j. 2 As 44/2011-99, publ. pod ¢.2370/2011 Sb. NSS, ze pri
nesporném prokazani souhlasu s verejnym uzivanim dlelové komunikace je nadbyteéné
otazku nutné komunikacni potfeby zkoumat; stézovatel trva na tom, ze krajsky soud mél
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alternativni moznosti pristupu k sousednim nemovitostem zhodnotit a nespokojit se s tim,
ze je toto zkoumani nadbyteéné pro nesporné prokazani souhlasu s vefejnym uzivanim
Ucelove komunikace.

Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu pii predbézném posouzeni této otazky
zjistil, Ze na ni existuji v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu rozdilné odpovédi.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011 - 99, o néjz
se opira krajsky soud, uvedl:
w[27] Na zdkladé uvedené judikatury, kterd je vychodiskem i pro soucasnou rozhodovaci éinnost
soudi (za vsechny nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢ j. 5 As
20/2003 - 64) lze obecné vymezit nasledujici zakladni modelové situace vzniku (existence)
ucelovych pozemnich komunikaci, které naplriuji znaky vymezené v ust. § 7 odst. 1 véta proni
zakona o pozemnich komunikacich: 1) ucelovi pozemni komunikace byla z¥izena vlastnikem
pozemku, pripadné vlastnik pozemku s jejim ziizenim prokazatelné soublasil, 2) icelova
pozemni komunikace vznikla a existuje bez toho, aby s tim vlastnik pozemku vyslovil soublas.

[28] K tomu nutno podotknout, Ze soublas predchozibo vlastnika pozemku se z¥izenim iicelové
komunikace v zdsadé prechizi na vlastnika pozdéjsiho; jeho soublasu tedy neni tveba (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, ¢ j. 22 Cdo 1173/2005). V obecné roviné se k
tomuto zavéru, ktery jisté plati tam, kde dochdzi k prevodu vlastnického prava mezi
soukromymi subjekty a kde novy vlastnik pozemek prejimd do vlastnictvi s védomim, Ze
vlastnické privo je jiz takto omezeno’, priklonil i Ustavni soud v ndlezu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. II. US 268/06. Predmétem zkoumdni v kazdém konkrétnim pripadé nicméné bude, zda
byl skutecné soublas vlastnika udélen (k tomu nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
22.12. 2009, ¢.j.1As76/2009-60). RovnéZ je nutné rozlisovat situace, které budou
predstavovat vyjimku z tohoto pravidla (viz naposled nvedeny ndlez Ustavnibo soudu, kde se
jednalo o nabyti vlastnického prava k pozemku od verejnopravni korporace v restituci). Pritom
by mélo platit, Ze v pFipadé pochybnosti o existenci soublasu je treba rozhodnout ve prospéch
vlastnika.

[29] V pronim pripadé nic nebrini tomu, aby se spolecné se vznikem (i zrizenim icelové
pozemni komunikace aktivoval reZzim jejtho obecného uZivini. Za této situace je v vizeni o
vydani deklaratorniho rozhodnuti nadbytecné zkoumat nutnou a nenahbraditelnou
komunikacni pottebu - vlastnik fakticky ,vénoval  tuto komunikaci do verejného uZivani.”

Zaroven pak ale v odst. 33 téhoz rozhodnuti zdejsi soud uvedl, Ze je ,mozné dospét
k obecnému zavéru, Ze k omezeni vlastnickéhbo prava ziizenim wvereiné p¥istupné icelové
komunikace je - vedle naplnéni pojmovych znakii #celové pozemni komunikace - vyZzadovin
soublas vlastniki a nezbytna komunikacni potreba (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 7. 4. 2011, ¢ j. 2 As 84/2010 - 128).“

Na uvedené zavéry navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2011,
¢.J. 9 As 55/2011 - 141:
»V ndvaznosti na zavéry obsazené ve shora citované judikature (vedle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011 - 99, srovne] také rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢ j. 5 As 20/2003 - 64, dostupny na www.nssoud.cz), tak je
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mozno z hlediska vzniku iicelové komunikace obecné vymezit nasledujici zakladni modelové
situace: 1) iicelovd komunikace byla zvizena vlastnikem pozemku, pripadné vlastnik pozemku s
jejim ziizenim prokazatelné soublasil; 2) icelova komunikace vznikla a existuje bez toho, aniz
by s tim vlastnik pozemku vyslovil soublas.

V kazdém konkrétnim pripadé tak bude nutno zkoumat, zda byl skutecné soublas vlastnika
udélen (k tomu srovnej napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As
76/2009 - 60, publikovany pod ¢ 2028/2010 Sb. NSS), a rovnéZ je nutno rozlisovat situace,
které budou predstavovat vyjimku z toboto pravidla (viz nap? nélez Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. I US 268/06, kde se jednalo o nabyti vlastnického priva k pozemku od
verejnopravni korporace v restituci, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢
J. 5 As 36/2010- 204, dostupny na www.nssoud.cz). Pfitom by mélo platit, Ze v pripadé
pochybnosti o existenci soublasu je t7eba rozhodnout ve prospéch vlastnika.

V pronim pripadeé, tj. kdy icelova komunikace byla z¥izena vlastnikem pozemku, pripadné
vlastnik pozemku s jejim z¥izenim prokazatelné soublasil, nic nebrani tomu, aby se spolecné se
vznikem (i z¥izenim vicelové komunikace aktivoval reZzim obecného uzivini. Za této situace je v
Yizeni o vydani deklaratornibo rozhodnuti nadbytecné zkoumat nutnou a nenahbraditelnou
komunikacni potvebu, nebot’ viastnik fakticky ,vénoval tuto komunikaci do verejného uzivani.
Ve drubém piipadé je vsak situace odlisnd, nebot ziizeni a existence i#celové pozemni
komunikace je v rozporu s vili vlastnika dotéeného pozemku, pripadné vlastnik o ni nevi, a
/ / / v v . /v Ve / N Ve

neni s ni tedy vyslovné srozumén. Deklarace existence iicelové pozemni komunikace v takovém

v/ v v . / / / N / / . v
pripadé predstavuje potrvrzeni nuceného omezeni vlastnického prava tohoto subjektu v podobé
vereiného pristupu kazdého na tuto komunikaci (1j. jeji obecné uzivini), a v takovém pripadé
bude nutno postupovat v souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
za pouziti vistavné konformnibo vykladu.

V souladu se zdsadou proporcionality pak musi byt mira a rozsah omezeni primérené ve vztahu
k cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztahu k prostredkiim, jimiZ je omezeni dosahovino. Aby tedy
moblo dojit k deklaraci existence konkrémni vereiné pristupné iicelové pozemni komunikace,
/ /. v / o V.V v . / /. 7/ v/ / / / .
must byt dostatecnym zpiisobem zjistén verejny zdjem na obecném uZivini takové komunikace,
VsV v /. v/ / / v Ve . Vv / v v .
pricemZ tento zdjem spocivd pravé v nezbyiné komunikacni potvebé, kterou by tato komunikace
.. . v v N */ N v / . . v o v R4 v
zajistila za predpokladu, Ze neexistuji komunikacni alternativy, o nichz je mozné jesté rozumné
uvazovat. Jak totiz vyplyvd z definicnich znaki iicelové pozemni komunikace a vitbec z ticelu
tohoto institutu jako takového, jejim primdrnim smyslem je zajisténi pristupu vlastniki k jejich
nemovitostem. Vhodnymi alternativami nicméné obecné mohou byt i ty, které predstavuji
zhorseni komunikacnich moznosti (napr. i co do vzdalenosti pristupu). Zjistovini existence
nutné a nicim nenabraditelné komunikacni potreby tak musi byt nedilnou soucisti postupu
N ‘v /] / /] /v v/ / . N v . v v/ / /v / /
silnicnibo spravnibo #radu v ¥izeni o deklaraci existence verejné pristupné ncelové pozemni
komunikace, a to na zakladé analyzy jednotlivych komunikacnich moznosti v daném vizemt,
. v s s . v/ ’ / v
jejiz provedent je sikolem silnicniho spravnibo #radu.

Z vyse uvedeného tak vyplyvd, Ze silnicni spravni #rad je povinen ucinit jednoznacny zavér o
tom, zda se na daném pozemku nachdzi vereiné pristupnd ucelova komunikace. Predpokladem
takového zavéru pak musi byt jednak to, Ze vlastnik prislusného pozemku (G jeho pravni
vedchiidce, k jehoZ soublasu lze pribliZet) soublasil s omezenim svého vlastnického priava wve
J
v / v/ / / . Ve / \4 / . v
prospéch neomezeného uzivini komunikace neurcéitym okrubem tietich osob, a jednak to, Ze v
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daném pripadé je splnéna podminka komunikacni nezbytnosti, resp. neexistuje jind alternativa
pristupu.

Z citované pasaze rozsudku devatého senatu neni zcela zfetelny jeho postoj k vyse
4 4 4 4 v 4 i 7 / 4 v
vymezené pravni otazce. Z tfetiho citovaného odstavce vyplyva, ze pokud byl souhlas
v 4 7V v i i 4 M V4 v Jo4
prokazatelné dan, neni jiz treba zkoumat existenci nutné komunikaéni potreby. Paty
citovany odstavec vSak naznaluje, zZe je tfeba trvat na naplnéni obou téchto podminek,
tedy udéleni souhlasu 1 komunikacni nezbytnosti.

Zavér o nadbytecnosti zkoumani nutnosti komunikaéni potteby v pfipadé udéleni
souhlasu zopakoval Nejvyssi spravni soud 1 vrozsudku ze dne 20.12.2013,
¢. 5.7 As 94/2013 - 37: ,Vzhledem k tomu, Ze icelovd pozemni komunikace byla z¥izena
vlastnikem pozemkd, resp. vlastnik pozemkii strpél uZivini pozemkii jako vereiné pristupnou
sicelovon komunikaci, nic nebranilo tomu, aby se spolecné se vznikem ¢i z¥izenim této ucelové
pozemni komunikace aktivoval rezim jejiho obecného uZivani. Za této situace pak bylo v 7izeni
o wvydani deklaratorniho rozhodnuti nadbytecné zkoumat nutnou a nenahbraditelnou
komunikacni potrebu, nebor vlastnik fakticky ,vénoval  tuto komunikaci do verejného uzivini
predem neomezenému okrubu uZivateli (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.5.2011, ¢ j. 2 As 44/2011-99).“ Obdobné je tento zavér rekapitulovan
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 As 68/2014 - 87.

Zaroven vsak existuje Cetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz explicitné
¢1 implicitné plyne, ze nutna komunikaéni potreba je nepominutelnym znakem verejné
v/ / IV / i M v 4 / M v/ v v 4
ptistupné ucelové komunikace, a je proto treba se ji zabyvat i v pfipadé udéleni souhlasu
vlastnika s obecnym uzivanim komunikace.

Jiz v rozsudku ze dne 27.10.2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, vychazeje pritom z judikatury prvorepublikového Nejvyssiho spravniho
soudu: ,Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-
li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovin bud vyslovnym projevem nebo
z konkludentnich ¢ina vlastnika byl k obecnému uzivini uréen a dale predevsim z toho, Ze toto
uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni potieby. (Bobh A 10017/32). Neni
proto v této souvislosti rozhodné, jak byl pozemek v pozemkovych knibdch popr. v ostatnich
listindch oznacovan.“ Zaroven vsak uvedl, ze .pokud vlastnik pozemku z¥idi ucelovou
komunikaci nebo soublasi-li, byt’ i konkludentné, s jejim ziizenim (aniz by slo o komunikaci v
uzavreném prostoru nebo objektu, kterd slouzi potvebé vlastnika nebo provozovatele uzavreného
prostoru nebo objektn), stavd se tato komunikace vereiné pristupnou a vztabuje se na ni naddle
obecné uZivani pozemni komunikace®, aniz by vyslovné zminil otazku nutné komunikaéni
potreby.

V rozsudku ze dne 26.6.2008, ¢. j. 6 As 80/2006 - 105, Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze ,podminkou jednoznacného zavéru o tom, Ze se na wrcitych pozemcich nachazi
verené pristupnd ucelova komunikace, musi byt prokazani toho, Ze vlastnik prislusného
pozemku (i jeho pravni predchidce, k jehoz soublasu lze priblizet, soublasil s takovymto
omezenim svého vlastnického prava a Ze je v daném pripadé splnéna podminka komunikacni
nezbytnosti, resp. neexistuje jind alternativa pristupu a kde tento p¥istup zjevné neni upraven
soukromopravnim institutem (napr. vécnym bremenem).”
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Za podminku vzniku vefejné pristupné ucelové komunikace povazoval Nejvyssi
spravni soud naplnéni nutné komunikaéni potreby i vrozsudku ze dne 30.9. 2009,
¢.j. 5 As 27/2009 - 66, publ. pod ¢&. 2012/2010 Sb.: ,,Omezit vlastnické pravo lze pouze se
soublasem wvlastnika. Dalsi podminkoun vereného uzivini soukromého pozemku wvedle
nezbytného soublasu vlastnika je téZ existence nutné a niéim nenabraditelné komunikacni
potreby. (...) Drubou podminkou verejného uzivani soukromého pozemku, jak bylo predeslino,
Je existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potreby. Z dnesnich hledisek posuzovini
legitimnich omezeni zdkladnich prav se totiZ jednd o nezbytnou podminku proporcionality
omezeni. Zjednodusené receno, existuji-li jiné zpisoby, jak dosibnout sledovaného cile (zajisténi
komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického priva, je t¥eba dait
pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpisobiim.“

Podobné k defini¢nim znakim vefejné pristupné ucelové komunikace ptistoupil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60, publ. pod ¢.
2028/2010 Sb.: ,Sprdvni organ byl proto povinen ucinit jednoznacny zivér o tom, zda se na
daném pozemku nachdazi vereiné pristupna ucelovi komunikace. Predpokladem takovéhoto
jednoznacnébo zdvéru musi byt jednak to, Ze vlastnik prislusnébo pozemku i jeho pravni
predchidce, k jehoZ soublasu lze pribliZet, soublasil s takovymto omezenim svého vlastnického
prava, jednak to, Ze v daném pripadé je splnéna podminka komunikacni nezbytnosti, resp.
neexistuje jind alternativa pristupu (srov. jiz v bodé [27] cit. rozsudek ¢. j. 6 As 80/2006 - 105).

K témuz zavéru dospél zdejsi soud 1 v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, €. j. 2 As 84/2010
- 128 (,Podstatnd pro posouzeni, zda je zdsah do soukromého prava stézovatelu souladny s
vistavnim pravem na ochranu vlastnictvi, je nejen skutecnost, Ze pozemky byly jako verejnd
sicelovd komunikace uZiviny a Ze se tak délo za konkludentnibo soublasu predchozich vlastniki,
ale také skutecnost, Ze toto uzivani bylo a je nezbytnou komunikacni potrebou.“) a v rozsudku
ze dne 8.9.2011, ¢. j. 8 As 55/2011 - 141 (,Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu je podminkou pro existenci vereiné pristupné icelové komunikace jednak soublas
vlastnika daného pozemku a jednak nutnd a nicim nenahraditelnda komunikacni potieba®).

Shodné se k otazce postavil Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 9. 1. 2013,
¢.j. 8 As 19/2012 - 42:
o22] Judikatura soudn v tomto sméru dovodila (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1911/2000, rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
27. 10. 2004, sp. zn. 5 As 20/2003, a ze dne 15. 11. 2007, ¢ j. 6 Ans 2/2007 - 127, ¢i ndlez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/ 06), Ze pro zdvér o tom, Ze se na urcitém
pozembku nachdzi verené pristupnd ucelova komunikace dle § 7 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich, musi byt, vedle naplnéni vymezenych zakonnych znakd, ddle doloZeno splnéni
dvou predpokladii. Za prvé je treba doloZit, Ze viastnik pozembku nebo jeho pravni predchidce, k
jehoz soublasu je mozné pribliZet, soublasil s omezenim svého vlastnického prava obecnym
uzivanim verené pristupné icelové komunikace. Za drubé je treba prokazat, Zeje v daném
pripadé spinéna podminka komunikacni nezbytnosti, tedy Ze neexistuje jind alternativa pristupu
a pristup zjevné neni upraven soukromopravnim institutem, napy. vécnym bremenem. Teprve
pokud je splnéna podminka komunikacni nezbytnosti pro potveby vlastnika nemowvitosti, je
zaloZeno i ,pravo ‘ vstupu tretim subjektim.
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[28] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsudku krajského soudu dostatecny podklad ani pro
prezkum vyporidini se s drubou z vymezenych podminek, a sice s existenci nezbytné
komunikacni potveby. Z oduvodnéni rozsudku nikterak nevyplyvd, Ze by soud wvizil sicelnost
vyuZiti predmétné komunikace a alternationi komunikacni mozZnosti stéZovatele.

[29] Aby mohlo dojit k deklaraci verejné pristupné iicelové pozemni komunikace, musi byt na
zakladé analyzy jednotlivych komunikacnich moznosti v daném dizemi doloZena existence
nezbytné komunikacni potveby.”

Presvédleni o nutnosti splnéni podminky nutné komunikaéni potfeby i v pfipadé
udéleného souhlasu vlastnika Ize dovodit i z rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
10. 3. 2016, €. j. 7 As 252/2015 - 25, a ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 10 As 242/2014 - 29 (body 22-
23).

Na uvedeny rozpor v judikature poukazal sesty senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 30. 11.2015, ¢.j. 6 As 213/2015 - 14: ,StéZovatel ve své argumentaci
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2011, ¢ j. 2 As 44/2011 -
99, ¢ 237072011 Sb. NSS, pricemz sim Nejvyssi spravni soud jiz naznacil, Ze dany rozsudek v
nékterych otazkdach vybocuje z dosavadni ustalené judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 17. ledna 2014, ¢ j. 5 As 140/2012 - 22). Ani tim vsak nelze mylny
zdvér stézovatele vysvétlit, nebot’ rozsudku ¢. j. 2 As 44/2011 - 99 vycitd aktudlni judikatura a
odbornd literatura pouze to, Ze umoZzriuje deklarovat iicelovou komunikaci i tam, kde bud’ chybi
soublas vlastnika s verejnym uzivinim (ale neni nasycena nutnd komunikacni potreba a
vlastnik dostane nahradu), nebo kde chybi nutnd komunikacni potreba (ale soublas vlastnika s
vereinym uzivanim je nepochybné prokdzin), zatimco ustdlend judikatura trvi v pripadé
sporu na naplnéni obou znakii soucasné. Ani tento v oblasti pozemnich komunikaci ojedinély
rozsudek vsak - narozdil od stéZovatele — oba znaky nesmésuje a nevztabuje nutnou
komunikacni pottebu k verejnosti.“

Jesté drive, vrozsudku ze dne 17.1.2014, ¢. j. 5 As 140/2012-22, avizoval
povinnost vyse uvedenou otazku predlozit rozsifenéemu senatu Nejvyssitho spravniho
soudu paty senat: ,,Po zhodnoceni véci je tedy Nejuyssi spravni soud toho ndzoru, Ze soublas
stéZovateld s verenym uzivinim pozemku nebyl dosud jednoznacné prokdzin. Za této situace,
kdy navic Yizeni pred krajskym soudem bylo zatiZeno vadou, ktera mobla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, se zdejsi soud nezabyval otizkou nutné komunikacni
potreby. Pokud by v dalsim vizeni krajsky soud, i po zhodnoceni argumenti pripadnych osob
zicastnénych na vizeni, opétovné dospél k zavéru, Ze soublas stéZovatelii s verejnym uzivinim
komunikace byl dan, je tieba, aby krajsky soud dale vybodnotil, zda je k existenci verejné
pristupné celové komunikace nutné, aby byla splnéna i podminka nutné komunikacni potreby
za situace, kdy je ziejmé, Ze soublas vlastnika (vlastniki) jiz netrvd. Nejvyssi spravni soud
pritom upozorriuje na to, Ze Zalovamym pripominané rozsudky zdejsiho soudu ze dne
9.11.2011, & j. 9 As 55/2011 - 141, www.nssoud.cz, a ze dne 16. 5. 2011, ¢ j. 2 As 44/2011 -
99, publikovany pod & 2370/2011 Sb. NSS, v tomto sméru reprezentuji nazory odlisné od jinak
stabilizované judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu. Pokud by Nejuvyssi spravni soud v
nynéisim vizeni otazku nutné komunikacni potreby resil, byl by povinen ve smyslu § 17 s. 7. s.
postoupit véc rozsivenému sendtu zdejsiho soudu; vzhledem ke konstatovanym vadam vizeni
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pred krajskym soudem vsak nebylo scelné, aby tak Nejvyssi spravni soud v této fazi vizeni
ucinil.“

Praveé tato situace nastala v nyni posuzované véci.

V. Zavér

Z uvedeného je zfejmé, ze ve vztahu k vyse vymezené sporné otazce je rozhodovaci
/.0 M vVv/ 4 4 4 4 o4 4 v Ve v
praxe senata Nejvyssitho spravniho soudu rozdilna. Proto paty senat predlozil véc
rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu podle § 17 odst. 1 s. f. s., k rozhodnuti
7 7 . . . v o v v/ 4 / Vv 4 *
sporné otazky, zda je k existenci verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nutné, aby byla splnéna i podminka
4 i v 7 Vv i M Vv . 4 v i i 4 Ve o
nutné komunikacni potfeby, zasituace, kdy je zfejmé, ze v minulosti vlastnik ¢i jeho
4 4 v o i M o/ v/ 7 4
pravni predchtdci dali souhlas s jejim uzivanim.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
Mgr. Jana Brothankova, JUDr. Zdenék Kiihn, JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Barbara Pofizkovi, Mgr. Ale§ Roztolil, JUDr. Karel Simka.
Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. F.s.)
do dvou tydnt od doruceni tohoto usneseni.

UCastnici rizeni a osoby zulastnéné na rizeni maji pravo se ve lhuté dvou

tydna od dorucenti tohoto usneseni vyjadrit k pravni otazce predkladané
rozsifenému senatu.

V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



