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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy
v pravai véci zalobce: J. V., zastoupeného JUDr. Janou Granakovou, advokatkou, se
sidlem Stefinikova 10, Cesky T&in, proti zalované: Cesk sprava socidlniho zabezpelent,
se sidlem Kfizova 25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 6.
2015 ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 28. 1. 2016, C. j. 18 Ad 45/2015 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1] Ceska sprava socialniho zabezpeleni (dile téz ,zalovana“ a ,CSSZ%) zamitla
rozhodnutim ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. X, zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojistént,
v platném znéni, nebot zalobce neziskal pottebnou dobu pojisténi ke dni 12. 11. 2014, k
nému? byl uznin invalidnim. Zalobce ziskal v rozhodném obdobi, tj. v dobé od 12. 11.
2004 do 11. 11. 2014 pouze 3 roky a 1 den pojisténi a v dobé od 12. 11. 1994 do 11. 11. 2014
pouze 4 roky a 295 dnt pojisténi.
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[2]  Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti nimitky, ve kterych uvedl, e byl
propu$tén z Dolu CSM ze zdravotnich davod, jejich? p¥i¢inou byl pracovni traz, a
vyjadtil nespokojenost s posudkem lékate okresni spravy socialniho zabezpeteni. Zalovana
namitky zamitla v zdhlavi oznatenym rozhodnutim. Zalovani pfi rozhodnuti o téchto
namitkach vychazela i z posudku lékarky CSSZ, podle ného? vznikla u Zalobce invalidita
dnem 12. 11. 2014. Jedna se o invaliditu L. stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla pracovni schopnost zalobce o 35 %. Invalidita zalobce nevznikla ve spojeni
s pracovnim urazem, nybrz v dusledku zhorseni zdravotniho stavu. A¢ je zalobce invalidni
pro invaliditu prvniho stupné, v rozhodném obdobi neziskal pottebnou dobu pojisténi.

[3]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce spravni zalobou, v niz uvedl, ze lékarka CSSZ
neméla k dispozici veskerou lékarskou dokumentaci, nebot ze skutkového zjisténi
/ 4 \4 7/ M M M / . M . 4 4 v .
nevyplyva, ze trpi tnikem stolice, silnymi bolestmi v oblasti dolnich a hornich koncetin,
4 / . vV Vv M \4 M M * 1.V v v
provazanymi krecemi. Podle zalobce je posudek o invalidité ze dne 5. 1. 2015, z néhoz
v / . ’ 4 i Ve ’ . V] 7
plyne, ze ma dorzopatii bederni patere pri osteochondroze disku, tedy korenovy syndrom,
nespravny. Podle Zalobce je rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. oddilu E polozce 1d pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity, pro
kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 - 70 %, kdy se jedna o tézké
funkéni postizeni s trvalymi projevy kotenového drazdéni. Zalobce namitl, ze z lékarskych
zprav je zrejmé, ze trpi unikem stolice, coz je zpUsobeno nervovym postizenim patefte,
které ma ptivod v pracovnim drazu v roce 1992.

[4]  Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) zamitl podanou zalobu v navéti
oznaenym rozsudkem. V odivodnéni uvedl, ze vychazel z posudkového i davkového
spisu zalobce, predlozenych lékatskych zprav a z posudku posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci, pracovisté Ostrava (dale téz ,PK MPSV®) ze dne 9. 12. 2015.
Krajsky soud vzal za prokazané, ze zalobce od roku 1994 opakované zadal o priznani
invalidniho dtchodu a naposledy zadost podal dne 29. 9. 2014. Posudkovy lékat Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Karvina (dale téz ,OSSZ“) posoudil zdravotni stav dne 5. 1.
2015 se zavérem, ze do 31. 12. 2009 nebyl zalobce plné invalidni ani ¢aste¢né invalidni. Od
1. 1. 2010 do 11. 11. 2010 nebyl invalidni v Zadném stupni invalidity a od 12. 11. 2014 je
invalidni, pfi¢emzjde o invaliditu I stupné. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII oddilu E
polozce 3¢ prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., podle které stanovil posudkovy lékar pokles
pracovni schopnosti zalobce 035 %. V namitkovém fizeni se s timto hodnocenim
invalidity ztotoZnil i posudkovy lékat CSSZ v posudku ze dne 29. 4. 2015. Krajsky soud
vyzadal odborny 1ékarsky posudek PK MPSV, pracovisté Ostrava, ktera vychazela pti jeho
vypracovani z nalezu oSetfujictho lékate MUDr. K. D. a jeho nalezu ze dne 5. 1. 2014, z
nalezt z neurologie MUDr. P. ze dne 20. 11. 2014, ortopedie MUDr. J. G. ze dne 29. 10.
2014, gastroenterologie MUDr. ]. S. ze dne 16. 10. 2014, neurologie MUDr. K. ze dne 13.
9. 2012, EMG ze dne 13. 9. 2012, radiologie MUDr. M. K. ze dne 3. 11. 2014, MUDr. K. ze
dne 8. 12. 2013, gastroenterologie MUDr. J. S. ze dne 16. 10. 2014, zaznamu o Urazu ze dne
14. 9. 1992, zpravy Hornické nemocnice Karvina ze dne 13. 4. 1992, z vysetreni MUDr. H.
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ze dne 12. 3. 1992, zpravy Hornické nemocnice Karvina ze dne 13. 5. 1992, zpravy z
ortopedie primafe MUDr. P. ze dne 27. 6. 1994, MR vySetteni MUDr. M. K. ze dne 3. 11.
2014, z drivéjsich posudkt o invalidité a dokumentace praktického lékate MUDr. K. P. a z
Uplné zdravotni dokumentace zalozené v posudkovém spise OSSZ Karvina. Jako
rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce uvedla posudkova
komise zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII oddilu E polozce 1c prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., podle které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 35 %.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti, . 12. 6.
2015, byl invalidni a jednalo se o invaliditu I. stupné ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., pfi¢emz datum vzniku této invalidity bylo stanoveno na
12. 11. 2014. Zalobce v$ak nespliioval druhou podminku nutnou pro vznik niroku na
invalidni dtchod pro invaliditu 1. stupné, tj. potfebnou podminku doby pojisténi ve
smyslu ustanoveni § 40 zakona ¢. 155/1995 Sb. V fizeni rovnéz nebylo prokazano, ze
invalidita zalobce vznikla v pricinné souvislosti s tvrzenym pracovnim drazem, ktery mél
zalobce utrpét v roce 1992.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5] Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal  zalobce
(dale téz ,stézovatel) dne 16. 2.2016 kasacni stiznost. V ni namital, ze soud se blize
nezabyval predlozenymi lékafskymi zpravami, ani je do rozsudku blize neuvedl. StéZovatel
nesouhlasi s posudkovym zhodnocenim, nebot posudek byl zpracovan na zakladé netplné
zdravotni dokumentace. Obvodni lékat MUDr. K. D. se nemtze vyjadrovat k postizeni
stézovatele. Predlozené lékaiské zpravy jsou starého data, doslo vSak ke zhorseni
nepfiznivého zdravotniho stavu vzniklého v disledku pracovniho trazu z roku 1992.
Z diagnostického souhrnu nevyplyva, ze stézovatel trpi Gnikem stolice. Vysetfeni PK
MPSV nemohlo jednozna¢né uréit diagnézu stéZovatele. Zalobce odkazuje na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ktery se zabyval pfipadem zalobce
vtotozné véci, soud konstatoval, ze nékteré lékarské nalezy chybi a zdravotni
dokumentace neni ¥adné vedena. Zalobce namit4, Ye nyni je situace stejnd, predloZené
1ékarské zpravy jsou v rozporu s posudkem, nékteré lekatské zpravy chybéji. Z lékatskych
zprav MUDr. S. ze dne 14. 5. 1991 a ze dne 7. 6. 1991 plyne, ze se jedna o dlouhodobé
vertebrogenni potize, rozvijeni do predklonu je omezené, ztrata pruzeni v LS.
Z gastroenterologického vysetteni MUDr. S. ze dne 17. 1. 1992 vyplyva diagnéza kredi
tlustého stfeva silné bolestivych nervového ptvodu od patere (chronicka hnacka). Ze
zpravy MUDTr. S. v roce 1992 vyplyva, Ze jde o chronicky vertebrogenni algicky syndrom
na podkladé degenerativnich zmén, osteochondrézu kréni patere krénich segmentu
a bederni patere. Neurologické vySetfeni MUDr. S. ze dne 9. 3. 1992 udava pneupnomii
s puvodem v pateti a Gnik stolice. Stézovatel dale zminuje zpravu rehabilitaéniho oddélent,
z niz plyne, ze po rehabilitaci je schopen prace v dole bez omezeni, zpravu MUDr. K.,
z niz je patrné, ze jde o vertebrogenni syndrom, zpravu MUDr. P., z niz je zfejmé, ze
prava ileva noha prokazuji podstatné omezeni bézného zivota. Ze zpravy MUDr. K.
a MUDr. P. vyplyva, ze jde o vertebrogenni syndrom. Rozhodnutim Okresniho Gradu
Karvina - Nové Mésto ze dne 14. 12. 1993 byl stézovatel uznan dolasné nezpusobilym
po pracovnim urazu, presto byl poslan opét na praci v dole. Zprava ze dne 27. 6. 1994
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MUDr. K. a MUDr. P. prokazuje, ze jde o vertebrogenni syndrom. Lékatsky posudek ze
dne 2. 11. 1994 MUDr. M. prokazuje, ze je stézovatel neschopny prace v dole, nema
zatézovat dolni kondetiny. MUDr. S. ve zpravé ze dne 8. 3. 1996 uvadi, ze je stézovatel
1é¢en dlouhodobé pro vertebrogenni potize, pro kotenové drazdéni misnich nerva bederni
patere a kofenové drazdéni krcénich nervi, ubytek svalové hmoty stehen 3 cm u obou
koncetin. MUDr. G. ve zpravé ze dne 8. 9. 1995 udava, ze nelze predpokladat zlepseni
zdravotniho stavu. Stézovatel od roku 1992 poukazuje na Gnik stolice, nékteré zaznamy
vSak tento udaj postradaji (viz napf. zprava MUDr. L. ze dne 19. 4. 2010). Z posudku
ze dne 9. 10. 2012 vyplyvaji jiné zavéry, nez jaké byly dolozeny lékarskymi zpravami.
Z posudku ze dne 8. 1. 2013 plyne, ze jde o polyneuropatii. MUDr. S. dne 16. 10. 2014
uvadi v zaznamu inkontinenci stolice. VySetreni MUDr. P. ze dne 3. 11. 2014 udava krece.
Vysetreni MUDr. K. ze dne 3. 11. 2014 prokazuje osteochondrozu diska bederni patere
meziobratlovych plotének a konstatuje abnormalni zazeni bederniho kanalu. Zprava ze
dne 12. 11. 2014 hovori o tniku stolice. V posudku o invalidité ze dne 5. 1. 2015 se hovori
o polozce 3c vyhlasky, tato polozka vsak neexistuje. Naposledy zpracovany posudek v roce
2015 nema oporu v lékatskych zpravach. Zdravotni dokumentace je Spatné vedena, chybi
nékteré lékarské zpravy, zpravy si navzijem odporuji. PK MPSV zadné vySetfeni
neprovedla. StéZovatel namitl, ze nebyl objektivné zjistén zdravotni stav, ve starych
lékatskych zpravach je prokazano, ze tnik stolice, bolesti nohou a rukou maji ptivod
v poskozené pateti, poskozeni patete vzniklo z pracovniho zafazeni, doslo ke zhorseni
zdravotniho stavu. Krajsky soud nemél vychazet pouze ze zavért posudkové komise, mél
vyzadat dal$i vySetteni. Rozhodnuti PK MPSV je tendencni a porusuje zakladni prava
stézovatele, zejména pravo na zivobyti, zdravi a pravo na spravedlivy proces, kdyz bylo
stézovateli znemoznéno vyjadfit se u krajského soudu ke konkrétnim skuteénostem.

[6] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti omezil jen nastrucné a obecné
konstatovani, ze kasalni stiznost povazuje za nedivodnou a napadeny rozsudek za

. . 4 / 4 V4 /v v /. 4 . VVv/
objektivni a souladny se zakonem, proto by kasacni stiznost méla byt zamitnuta. Nejvyssi
spravni soud zaslal vyjadteni zalovaného na védomi stézovateli.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze podminky fizeni jsou splnény a kasacni stiznost vyhodnotil jako pfipustnou.
Poté prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodl. Duvody stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1
pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. s.%).

[8]  Nejvyssi spravai soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[9] Pokud jde o stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
stézovatel sice na toto ustanoveni v kasalni stiznosti vyslovné neodkazuje, podle obsahu
kasa¢ni stiznosti vSak tento kasa¢ni divod namita, kdyz poukazuje na nedostatecnost a
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nespravnost posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi. V této souvislosti lze
odkazat na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, podle niz ,neipiné a nepresvédcivé
posouzeni rozhodujiciho zdravotnibo postiZzeni v dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu,
jimz stéZovatelka trpéla ke dni vyddni prezkoumdvaného rozhodnuti, je tieba povazovat za
vadu 7¥izeni, kterd mobla mit za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné (innosti stéZovatelky k uvedenému dni a v jebo diisledku nespravné
posouzeni zikonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zikona o diichodovém
pojisténi jako zdikladnibo predpokladu pro posouzeni dalsiho trvini ndroku na divku
diichodového pojisténi, jiz se stéZovatelka domdhad. Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“ (srov. rozsudek 4 Ads 47/2013 Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9.
2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, vsechna zmirnovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[10] Prva namitka stézovatele se tyka pochybeni krajského soudu spocivajiciho v tom, ze
soud se blize nezabyval predlozenymi lékarskymi zpravami, ani je do rozsudku blize
neuvedl. Stézovatel namita, ze krajsky soud nemél vychazet pouze ze zavért posudkové
komise, mél vyzadat dal$i vySetteni.

[11] Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze soud sam nemtze posoudit zdravotni stav
pojisténce, nebof k tomu nema potfebné medicinské znalosti. K posouzeni zdravotniho
stavu pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi je
povolana posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, jak plyne z § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, v platném znéni.
Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 47/2013 - 20,
ktery se tykal rovnéz prezkoumani rozhodnuti o nepfiznani invalidnitho ddchodu
stézovateli, ,,posouzeni zdravotniho stavu a souvisejiciho pracovniho potencialu je véci odborné
medicinskou, k niz nemd soud potrebné odborné znalosti, a proto se vZdy obraci k osobam, které
jimi disponuji, aby se k témto otdzkim wvyjadrily. Pro icely prezkumného vizeni soudniho ve
vécech diichodového pojisténi zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje
Ministerstvo prdce a socidlnich véci, které za tim scelem ziizuje jako své orgamy posudkové
komise, jak vyplyvd z § 4 odst. 2 zikona o organizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni. V'
posudku takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom celkovy zdravotni stav a
dochovand pracovni schopnost pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zdvéry o
invalidité, jejim wvzniku, zdniku ¢ dalsim trvini. Tento posudek je tedy v prezkumném
soudnim 7izeni stéZejnim ditkazem, na ktery je soud pri nedostatku odborné erudice odkdzin, a
proto je zapotrebi kldst zvyseny diraz na jeho jednoznacnost, urcitost, viplnost a presvédcivost.
Soudu tak zbyva, aby zhodnotil, zda posudek je spravny, Gplny a presvédCivy a muze byt
podkladem pro rozhodnuti. Soud hodnoti posudek posudkové komise jako kazdy jiny
dikaz podle zasad v § 77 odst. 2 s. f. s. Sohledem na to, ze posudek byva stézejnim
dtkazem pro rozhodnuti, je tfeba, aby posudkova komise v posudku zohlednila veskeré
dolozené lékarské zpravy (Gplnost posudku) a jasné a srozumitelné se vyporadala se vSemi
namitkami posuzovaného a oduvodnila pfipadné rozpory mezi jednotlivymi lékarskymi
zpravami a posudkem, eventualné predchozimi posudky (pfesvédéivost posudku).

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pochybeni spocivajici v netplnosti
nebo nepresvédcivosti  posudku PK MPSV v dané véci neshledal. Z posudkového
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zhodnoceni vyplyva, ze posudkova komise prezkoumala posudkovy zavér lékarské
posudkové sluzby Karvina (dale téz ,LPS“) ze dne 5. 1. 2015, ktery stanovil jako
rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti dorzopatii bederni patete, dale posudkovy zavér
LPS CSSZ ze dne 29. 4. 2015, ktery urdil jako rozhodujici péinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu od 1. 4. 1995 do 31. 12. 1995 artrézu obou loketnich
kloubt a uraz levého kolene s partialnim odstranénim vnittniho menisku, od 1. 1. 1996 do
31. 12. 2009 odstranéni menisku leveho kolenniho kloubu s dobrou stabilitou a rozsahem
pohybu v koleni (trvalé nasledky po vynéti meniskt pti dobré stabilité a rozsahu), od 1. 10.
2010 do 11. 11. 2014 lehké omezeni hybnosti jednoho nebo vice kloubu nebo konéetin. Od
12. 11. 2014 je prukaznym neurologickym vySetrenim rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu vertebrogenni algicky syndrom v oblasti bederni patere
s poruchou statodynamiky na podkladé degenerativnich zmén s radikulopatii (dle kapitoly
XIII oddilu E polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., polozka 1c zahrnuje stredné
tézké funkéni postizeni, zavazné postizeni jednoho nebo vice Gsekl patete, se zavaznou
poruchou statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu, s ¢asto recidivujicimi
projevy kofenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem,
s poskozenim nervu, popf.symptomatologie neurogennitho mocového méchyte, se
zavaznym snizenim celkové vykonnosti pti bézném zatizeni, nékteré denni aktivity
omezeny). Z posudkového zhodnoceni vyplyva, ze prestoze jiz dfive neurologicka
vysetteni vykazovala lehkou chronickou radikulopatii, ve srovnani s neurologickym
nalezem zroku 2005 doslo k progresi stavu v ramci degenerativnich zmén. Nemoc
z povolani sama o sobé (artroza pravého loketniho kloubu) dosahovala jen mirného stadia
a omezovala stézovatele pouze pro nadmérnou zatéz koncetiny a riziko vibraci. Postizeni
loketnich - kolennich kloubli nedosahovalo takového stupné a zdvaznosti, aby mohlo
vyznamné snizit pracovni schopnost stézovatele, funkcni nalez na patefi je hodnocen ve
stfedni funkéni roviné az od neurologického vySetteni ze dne 12. 11. 2014 a je pficinou
invalidity L. stupné.

[13] Nejvyssi spravai soud ma tedy za to, ze posudkova komise jasné a srozumitelné
popsala vyvoj zdravotniho stavu stézovatele, shrnula jednotlivé lékarské zpravy, z nichz pti
hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele vychazela. Nejvyssi spravni soud neshledal
zasadni rozpory mezi dolozenymi lékarskymi zpravami a posudkem PK MPSV. Stézovatel
zadal o ptiznani invalidniho dichodu opakované, véc byla opakované s uréitym asovym
odstupem predlozena krajskému soudu a nasledné Nejvyssimu spravnimu soudu, v téchto
ptipadech soudy rovnéz zasadni rozpory lékarskych zprav s posudkovymi zavéry
neshledaly; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads
47/2013 - 20, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ads 65/2006
-73.

[14] K namitce stézovatele spolivajici v tom, ze soud nedostal povinnosti zadat dalsi
dtkazy, Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na svou predchozi judikaturu tykajici se

4 ’ 4 4 o o v 4 . /v /7 [} 4 v/ ’
zachazeni s navrhy na provedeni dukazu uplatnénymi ze strany Gcastnikt soudniho fizeni
spravniho: ,Soud md bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrZenych dikazi
provede a které nikoli, toto pravo jej vsak nezbavuje povinnosti oddvodnit, co jej vedlo k
takovému zavéru a z jakého divodu povazuje provedeni ditkazu za nadbytecné®. (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, C.j.5 Afs 147/2004 - 89,
publikovano pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal
pochybeni krajského soudu v souvislosti stim, ze neprovedl dal$i dikazy, nybrz se
spokojil se stézejnim podkladem, a sice s posudkem PK MPSV, ktery obstal v testu
spravnosti, uplnosti a presvédéivosti. Krom toho, stézovatel ani zadné dikazni navrhy
nevznesl: v zalobé navrhoval dikaz spisem zalované, vyslechem ulastnikt a ,znaleckym
posudkem z oboru neurologie a gastroenterologie“, pti jednani pred krajskym soudem
konaném dne 28. ledna 2016 byl zcela bez dikaznich navrhd a k posudku PK MPSV se
vyjadril jen nekonkrétné, ze ,nebylo provedeno 7ddné lékarské vysetreni“. Je pravda, ze se
krajsky soud opomenul vyjadrit k navrhu znaleckym posudkem z oboru neurologie a
gastroenterologie, tato vada, resp. nedostatek oduvodnéni napadeného rozsudku vsak
nezpusobuje jeho nezakonnost, nebot je zrejmé, ze by tento dikazni navrh nemohl byt
zpusobily k prokazani stézovatelem tvrzenych skutecnosti. Stanovisko znalce z oboru
neurologie a gastroenterologie na podrazeni nemoci pod ptislusnou polozku vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. a k datu vzniku invalidity totiz neni s to samo o sobé vyvratit zavér PK
MPSV; relevantni oponentni kvalifikaci by mohl wudlinit pouze znalec v oboru
zdravotnictvi, odvétvi posudkového lékar'stvi, ve znaleckém posudku se vsemi zakonnymi
nalezitostmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 61/2013 - 34 ze dne
4. 12. 2013). Na misto navrhovaného nezptsobilého diikazu tak krajsky soud zcela spravné
a v souladu se zakonem (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.) vyzadal posudek PK MPSV,
z né¢hoz pak vychazel.

[15] K namitce stézovatele, ze posudek byl zpracovan na zdkladé netplné zdravotni
dokumentace, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posudkova komise méla k dispozici
stéovatelem zmitiované 1ékaiské zpravy MUDr. S. zroku 1992 (z nich vyplyva, Ze
stézovatel trpi chronickym vertebrogennim algickym syndromem, bez radikulopatie),
zpravu MUDr. K. z 27. 7. 1993, zpravu MUDr. P. z 27. 6. 1994, zpravu MUDr. P. ze dne
19. 5. 2005 (z ni plyne, ze byla prokdzana lehkd chronicka radikulopatie), zpravu
MUDr. L. ze dne 19. 4. 2010, zpravu MUDr. S. ze dne 16. 10. 2014, MUDr. K. ze dne 3.
11. 2014 (z niz je zfejma osteochondroza diskl), zpravu MUDr. P. az ze dne 12. 11. 2014.
Posudkovy spis neobsahuje nékteré stézovatelem zmiriované lékatské nalezy (je mozné, ze
je obsahuje zdravotnicka dokumentace praktického lékate). Z posudkové dokumentace je
vSak patrné, ze posudkova komise méla k dispozici jiné lékatské zpravy z pocatku 90. let,
na které stézovatel poukazuje (napt. MUDr. S. ze dne 14. 6. 1991 a ze dne 27. 6. 1991),
znichz plyne, ze stézovatel trpi dlouhodobé vertebrogennim algickym syndromem.
Posudkova komise tyto zpravy zhodnotila. Nejvyssi spravni soud odkazuje
na sva predchozi rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2013,
¢.j.4 Ads 47/2013 - 20, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007,
¢.j. 4 Ads 65/2006 - 73), a stejné dospiva k zavéru, ze posudkové organy se od roku 1994
opakované zabyvaly zdravotnim stavem a dochovanou pracovni schopnosti stézovatele.
Pokud stézovatel namita, ze lékarské zpravy, které méla PK MPSV k dispozici, jsou
starého data, doslo vSak ke zhorseni nepfiznivého zdravotniho stavu vzniklého v disledku
pracovniho Grazu z roku 1992, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z posudku PK MPSV
je patrné, ze posudkova komise vychazela také z aktualnich 1ékatrskych zprav, které
dokladuji progresi zdravotniho stavu. Krom toho se namitka stézovatele poukazujici na



6 Ads 40/2016

pouziti ,starych® 1ékarskych prav ponékud miji sjeho cilem prokazat vznik invalidity
k (mnohem) dfivéjSimu datu, nez jaké vyplyva z posudkovych zavéru.

[16] V této souvislosti nutno poznamenat, ze z protokolu o jednani pred krajskym
soudem konaném dne 28. ledna 2016, jehoz se stézovatel zucastnil i se svou pravni
zastupkyni, vyplyva, ze stézovatel na opakovany dotaz krajského soudu uvedl, ze jeho
zdravotnicka dokumentace, jizméla PK MPSV kdispozici, byla dplna, ostatné ani
v kasa¢ni stiznosti neuvadi konkrétné, které lékarské zpravy mély v jeho zdravotnické
dokumentaci chybeét.

[17]  V této souvislosti je nutné uvest, ze PK MPSV nemusi citovat veskeré lékarskée
nalezy, které ma k dispozici, v posudku. Podle Metodického pokynu pro postupy
posudkovych komist MPSV pfi posuzovani zdravotniho stavu pro ucely opravnych rizeni,
¢ . 2013/77855 -722, by mél posudek PK MPSV obsahovat: ,specifikaci konkrétnich
posudkové vjznamnych lékarskych ndlezii, a to uvedenim lékare, odbornosti a data vysetvent,
objektivni nalez a vysledky lékarskych vysetveni v téchto nalezech obsazené — neni tieba uvddeét
rady lékarskych nalezi do minula; pokud jde o starsi [ékarské nalezy posudkové vyznamné, Ize
na né pouze odkdzat v posudkovém zhodnoceni, coz je aktudlni nap?. v p¥ipadech, Ze
posuzovand osoba v odvolani argumentuje tim, Ze v minulosti byla posouzena jinak
(viz téZ pism. b)), nebo kdyz PK MPSV dospéla k nazoru, Ze dvivéjsi posouzeni nebylo objektivni;
ddle neni tveba citovat lékarské nalezy, byt z casového hlediska aktudlni, které nejsou posudkové
vyznamné pro posuzovany predmét vizeni.“ Nejvys$i spravni soud jiz dfive judikoval, ze
metodické pokyny coby interni (v urlitych pfipadech téZ normativni) akty spravnich
Gradt mohou byt za predpokladu, ze nejsou v rozporu se zdkonem, pramenem uznavané
spravni praxe (viz k tomu zejména rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251,
pristupny na www.nssoud.cz, publikovano pod ¢. Sb. NSS 1383/2007).

[18] K namitce stézovatele, ze PK MPSV v Ostravé nezohlednila, ze stézovatel trpi
inkontinenci stolice, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Posudek ze dne 9. 12. 2015
obsahuje vycet 1ékatskych nalezl, z nichz posudkova komise pfi hodnoceni zdravotniho
stavu vychazela. Posudkova komise vychazela mimo jiné z gastroenterologického vySetteni
MUDr. S. ze dne 16. 10. 2014, v némz je zaznam o subjektivné udavané inkontinenci
stolice. Soucasné z nalezu plyne, ze potize udava stézovatel, ktery odmitl kolonoskopické
vysetfeni (vySetfeni stfev), které by prispélo k objektivizaci jeho zdravotniho stavu.
Posudkova komise tedy pti posuzovani prihlédla k udavané inkontinenci stolice, kterou
/ v 717 . . / ’ . . v
vyslovné uvadi v diagnostickém souhrnu v posudku. V posudkovém spise je zalozena
rovnéz stézovatelem zminovana zprava MUDr. P. ze dne 12. 11. 2014, kterou méla
’ . . .. ’ . . ’ ’, ’ ’ . vV v
posudkova komise k dispozici. V této souvislosti neni vyznamna namitka stézovatele, ze
v /4 4 v /4 4 i i / M . 4 bl 4 i
nékteré lekarske zpravy informaci o Gniku stolice neobsahuji, nebot posudkova komise
jednoznaéné do diagnostického souhrnu tvrzenou inkontinenci stolice zaclenila, nicméné
pti vysledném zhodnoceni k ni neprihlédla, nebot z dostupné zdravotnické dokumentace
nebylo prokazano, ze by posuzovany trpél inkontinenci stolice (bylo predevsim na
stézovateli, aby se za celem objektivizace zdravotniho stavu podrobil jesté navrhovanému
vysetfeni strev). V tomto sméru Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ve véci
prezkoumani rozhodnuti zalované o nepriznani invalidniho diachodu stézovateli ze dne 30.
10. 2013, ¢. j. 4 Ads 47/2013 - 20, v némz soud posuzoval rovnéz namitku stézovatele
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tykajici se nezohlednéni diagnostikované inkontinence stolice. Nejvyssi spravni soud
neprisvéd¢il namitce stézovatele, nebot inkontinence stolice nebyla prokazana z dostupné
zdravotnické dokumentace. Pfi dal$im pfipadném posuzovani zdravotniho stavu je v zajmu
stézovatele, aby podstoupil vySetreni u odborného 1ékare a udavané potize dolozil.

[19] Namitce stézovatele, ze obvodni lékar se nemuze vyjadrovat k postizeni stézovatele,
soud nemuze prisvédcit, jelikoz poskytovatelé zdravotnich sluzeb jsou povinni bezplatné
1ékari, ktery plni Gkoly organu socialniho zabezpeceni podle § 4 odst. 2 nebo § 8
zakona ¢. 582/1991 Sb., na jeho zadost sdélit bez souhlasu posuzované fyzické osoby
informace ze zdravotnické dokumentace vedené o posuzované osobé, které jsou potrebné
pro posouzeni jejitho zdravotniho stavu, a umoznit bez souhlasu posuzované fyzicke osoby
nahlizeni do zdravotnické dokumentace, ktera je o ni vedena, a na nezbytné nutnou dobu
zapujcit tuto zdravotnickou dokumentaci v rozsahu potfebném pro posouzeni jejiho
zdravotniho stavu (§ 16 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.).

[20] K namitce stézovatele, Ze v posudku o invalidité LPS Karvina ze dne 5. 1. 2015 se
hovoti o polozce 3¢ vyhlasky, tato polozka vSak neexistuje, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
PK MPSV v posudku ze dne 9. 12. 2015 vysvétlila uziti polozky 3c namisto polozky 1c
jako administrativni chybu. Tato chyba nevedla ke zméné posudkového zavéru (u obou
polozek - 1c i 3c je stejna procentni mira poklesu pracovni schopnosti).

[21] Namitce stézovatele, ze PK MPSV neprovedla vySetfeni stézovatele, nelze
prisvédcit. Vysetteni stézovatele pred PK MPSV je pravidlem (viz téz dale), pokud vSak ma
PK MPSV dostatek presvédéivych podkladid k posouzeni zdravotniho stavu, neni bez
dalstho povinna posuzovaného sama vysetfit. Dle 16a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 582/1991
Sb. je organ socialniho zabezpeceni pfislusny k posouzeni zdravotniho stavu podle § 4
odst. 2 citovaného zakona opravnén (nikoli povinen) vyzvat posuzovanou fyzickou osobu,
aby se podrobila vySetteni svého zdravotniho stavu u urceného poskytovatele zdravotnich
sluzeb nebo jinému odbornému vysetteni. Nadto, z protokolu o jednani ze dne 9. 12. 2015
/ 4 v vV Vv v v Ve o 4 4 v/ A 4 v .
vyplyva, ze stézovatel by vySetten prijednani prisedici lékarkou z neurologie. Rozsah
v v 4 4 -/ 4 4 /4 v
tohoto vysetreni zavisi na zhodnoceni posudkového lékare.

[22] K namitce stézovatele, ze rozhodnuti posudkové komise je tendenéni a porusuje
zakladni prava stézovatele, zejména pravo na zivobyti, zdravi a pravo na spravedlivy
proces, kdyz bylo stézovateli znemoznéno vyjadrit se u krajského soudu ke konkrétnim
skuteénostem, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Na postup pti vydani posudku se
pouzije Cast Ctvrta zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
téz ,zakon ¢. 500/2004 Sb.“), s vyjimkou ustanoveni § 15 odst. 2 az 4, § 132, § 156 odst. 2 a
§ 158 odst. 2 spravniho fadu s tim, ze obdobné ptitom plati § 17 a § 38 spravniho fadu. Na
Ve ’ . Ve /7 4 4 . .. N 4 ’
¢innost posudkove komise pri vyhotovovani posudku se tak vztahuji mimo jiné i zakladni
zasady Cinnosti spravnich organt vyjmenované v ustanoveni § 2 - § 4 a § 6 zakona ¢.
500/2004 Sb. Posudkova komise je povinna mimo jiné umoznit dotéenym osobam
uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy a podle moznosti jim vychazet vstiic (§ 4 odst. 1
/7 ’ v/ 4 \4 . 4 ’ ’ . Ve
a 4 spravniho radu), to znamena zadatele k jednani posudkové komise prizvat anebo
alespon pfipustit. K otazce pottebnosti ¢i vhodnosti osobniho proSetfeni posuzované
osoby v posudkové komisi je treba odkdzat na nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny
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v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 7. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze ,primé osobni vysetveni posuzované osoby lékarem okresni spravy
socidalniho zabezpeceni a posudkovou komisi by mélo byt pravidlem. Takové pravidlo
vsak nemiiZe platit bezvyjimecné a vZdy musi byt nalezité zoblednény konkrétni okolnosti
projedndvaného pripadu®. Vzhledem k tomu, ze stézovatel mél moznost vyjadfit se na
jednani pred soudem prvniho stupné dne 28. 1. 2016 (na tomto jednani uvedl, ze mu nejsou
znamy lékarské nalezy, které by neméla PK MPSV k dispozici), aéastnil se rovnéz jednani
PK MPSV dne 9. 12. 2015, kde mél prostor vyjadrit se ke svému zdravotnimu stavu,
nemuze soud této namitce stézovatele prisvédcit.

[23] Za pravdu nemohl dat Nejvyssi spravni soud stézovateli ani pfi posuzovani
naplnéni davodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Stézovatel vytykal, ze
spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, coz je vada, ktera mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot mél urcit den vzniku invalidity mnohem drive,
jelikoz nepriznivy zdravotni stav vznikl jiz pred neurologickym vysetfenim ze dne 12. 11.
2014 (jiz diivéjsi lékarské nalezy dokladuji vertebrogenni algicky syndrom). Tuto
vytykanou vadu je tteba podradit pod divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads
28/2007 - 39, podle néhoz: ,,Za vadu rizeni pred spravnim organem spocivajici v nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu véci, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a
tedy za divod kasacni sti¥nosti podle § 103 odst. 1 pism. b) SRS, je tfeba povazovat situaci, kdy
se krajsky soud presvédCivé nevyporddal s tvrzenim stéZovatelky obledné drivéisiho vzniku
invalidity a rozhodl, Ze dalsi dokazovani k této otazce provadeét nebude, pricemz pominul fakt,
Ze v pripadé stanoveni drivéjsiho data vzniku invalidiry by vzhledem k sidajiim z osobniho listu
diichodového pojisténi mobla stéZovatelka pripadné splnit potrebnou dobu pojisténi tak, aby ji
mobla byt priznina poZadovand davka diichodového pojisténi.“ PK MPSV presvédc¢ivym
zptsobem zdGvodnila uréeni data vzniku invalidity. Z posudku plyne, ze PK MPSV si pti
posuzovani byla védoma predchozich potizi stézovatele s pateri, které vsak nedosahovalo
takové intenzity, aby byla konstatovana invalidita. Az neurologické vySetteni ze dne 12.
11. 2014 dokladuje takovou progresi zdravotniho stavu, ktera odavodiuje prfiznani
invalidity L stupné.

[24] Koneéné nedivodnymi shledal Nejvyssi spravni soud téz namitky poruseni prava

.- 71 vV v . / v v
na spravedlivy proces. Tvrdi-li stézovatel, ze mu bylo u krajského soudu ,znemozZnéno
vyjddrit se ... ke konkrémim skutecnostem®, neuvadi pohtichu konkrétné k jakym, nadto
z protokolu o jednani pred krajskym soudem nic takového neplyne. Stézovateli i jeho
pravni zastupkyni poskytl krajsky soud prostor pro vyjadfeni, oba se vsak omezili na
vesmés velmi nekonkrétni tvrzeni.

[25] Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje skuteCnost, ze stézovatel trpi
onemocnénimi, se kterymi jsou spojena velka omezeni a obtize v jeho kazdodennim zivoté.
Tento zavér Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva z posudku PK MPSV, podle néhoz se
v pfipadé stézovatele jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, coz je ve smyslu

4 4 o /4 *eV_V 4 4 / M v 4
ustanoveni § 26 zakona o dichodovém pojisténi zdravotni stav, ktery omezuje télesné,
smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost,
pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok nebo podle poznatka lékarské védy lze
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predpokladat, ze bude trvat déle nezjeden rok. Tento dlouhodobé nepfiznivy stav
stézovatele a jeho ¢asovy prubéh vsak nebyl pti objektivnim posouzeni takové povahy, aby
vzhledem k zakonnym podminkam zvratil zavér o tom, ze ke vzniku invalidity doslo dtive
nez k datu, k jakému dospéla PK MPSV. Krom toho, podstatou rozhodnuti zalované je
zaveér, ze stézovatel neziskal v rozhodném obdobi pottebnou dobu pojisténi, nesplnil tedy
jednu ze zakonnych podminek pro vznik naroku na pfiznani invalidntho duchodu. Proti
tomuto zavéru v kasaéni stiznosti nenamita nic.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné.
Z vyse popsanych duvodd vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako
nedtivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[27] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o V/ 4 v ’ I . /7

véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona.

Zalovana méla ve véci uspéch, podle § 60 odst. 2 s. f. s. nema vsak pravo na nahradu

nakladu rizeni pred soudem, jelikoz jde o véc dichodového pojisténi.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



