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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
asoudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
MUDr. M. D., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2015,
¢. j. MPSV-UM/7488/15/4S-HMP, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2016, ¢.j. 1 Ad 21/2015 - 57,

takto:

L. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 1 Ad 21/2015 - 57,
se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II.  Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce se zamita.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobkyné broji proti usneseni Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 31. 3. 2016, ¢.j. 1 Ad 21/2015 - 57 (dale jen
»napadené usneseni®). Méstsky soud napadenym usnesenim zamitl navrh zalobkyné na
ustanoveni zastupce.

Zalobkyné se Zalobou ze dne 1. 6. 2015 domahala u méstského soudu prezkouméni
a zruSeni rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
Utadu price Ceské republiky ze dne20. 2. 2015, & j.9233/2015/AAE, jimZ nebyla
zalobkyni pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni na zakladé jeji
adosti ze dne 29. 11. 2014. Zalobkyné té% poZadala méstsky soud o ustanoveni pravniho
zastupce z rad advokatd, o osvobozeni od nahrady nakladi fizeni a o osvobozeni
od soudnich poplatka.
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Svou zadost o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatd zalobkyné odtvodnila
tim, ze nema dostatecné financ¢ni prostredky na zaplaceni soudnich poplatku ani na thradu
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pravntho zastoupeni, aby se mohla domahat svého prava vsoudnim fizeni. Jedinym
ptijmem zalobkyné je starobni dtchod ve vysi 12.355 K¢ mési¢né. Celkové naklady
na bydleni ve vysi 17.000 K¢ mési¢né prevysuji tento pfijem. Zalobkyné nema financni
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prostredky na zaplaceni najemného a zajisténi vyzivy. Z prilozenych dokumenti je dale
patrné, ze zalobkyné je v péci hematologického oddéleni Vseobecné fakultni nemocnice
v Praze a prodélala onkologické onemocnéni.

Méstsky soud napadenym usnesenim navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce
zamitl. Soud v usneseni uvedl, ze ackoliv je fizeni ve véci pomoci v hmotné nouzi podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), osvobozeno od soudnich
poplatkt a i z hlediska majetkovych poméra zalobkyné splnuje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, neni ustanoveni pravniho zastupce zapotrebi k ochrané prav
zalobkyné. Méstsky soud vzal v avahu, ze v fizenich vedenych u téhoz soudu pod sp. zn.
1 Ad 14/2015 a 1 Ad 4/2016 byl zalobkyni pravni zastupce ustanoven. Jelikoz se po pravni
strance jedna o totoznou véc, lisici se skutkové pouze vtom, ze jde o davky pomoci
v hmotné nouzi za rizné mésice, méstsky soud dospél k zavéru, ze v daném fizeni jiz neni
ustanoveni zastupce k ochrané prav zadatelky tfeba. Méstsky soud zduraznil, ze ostatné
i podani zalobkyné jsou ve vsech pfipadech stejna. Za danych okolnosti soud uzavrel, ze
pokud jiz ve fakticky totozné véci ustanovil zalobkyni pravniho zastupce, neni nutné tento
postup opakovat, nebot zalobkyné bude nyni schopna, jakozto vysokoskolsky vzdélany
¢lovék, doplnit sva podani tak, aby Gc¢inné hajila sva prava. Za normalnich okolnosti by
zalobkyné taktéz neplatila opakované pravniho zastupce zashodna podani, neni tedy
duvod k tomu, aby ji byl opakované pro stejnou véc ustanovovan.

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti napadenému usneseni kasacni
stiznost. V ni namitala, ze v zalobé pisemné zadala o moznost osobni Ucasti pri soudnim
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jednani tak, aby mohla soudu osobné vysvétlit podstatné skutecnosti a astné doplnit
namitky, které byly v zalobé opomenuty. Prestoze ma vysokoskolske vzdélani, jen stézi je
schopna v 77 letech nastudovat socialni a spravni pravo tak, aby mohla reagovat na veskeré
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pravni skutecnosti pfisoudnim jednani. Stézovatelka vyjadrila obavu, ze prisoudnim
jednani by mohl byt porusen pravni princip rovnosti Gcastnikt, pokud by neméla pravni
pomoc s vykladem pravnich predpist.

Vyjadreni zalovaného nebylo vyzadovano sohledem na skutecnost, ze se jedna
o kasa¢ni stiznost sméfujici proti usneseni o neustanoveni zastupce pro zalobni fizeni,
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tudiz se z povahy véci tyka vylucné pravni sféry stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 72/2009 - 144, vSechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pricemz
zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je v€asna a je proti oznalenému usneseni pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.9).
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Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka podava kasacni stiznost proti usneseni méstského
soudu, jimz byl zamitnut jeji navrh na ustanoveni zastupce, a tvrdi, ze ji byt ustanoven
mél, nebot splnila zakonné podminky, Nejvyssi spravni soud podradil duvody podani
kasacni stiznosti podle jejtho obsahu pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy jako tvrzené
nespravné posouzeni pravni otazky soudem.

Stézovatelka pozadala o ustanoveni pravniho zastupce téz v fizeni o kasacni
stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat. Z uvedeného
zakonného ustanoveni vyplyva, ze (c¢astniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize a)
se jedna o Ucastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka
a b) jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho zajma.

Z tvrzeni stézovatelky o majetkovych pomérech lze usoudit, ze nedisponuje
dostatenymi prostredky k Ghradé nakladd na pravni zastoupeni v fizeni o kasacni
stiznosti a spliuje tedy zakonné podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka
ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravai soud tedy povazoval prvni podminku
pro ustanoveni zastupce za splnénou. V fizeni o kasalni stiznosti je povinné zastoupeni
podle § 105 odst. 2 s. f. s. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak
v pripadé kasalni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu
na ustanoveni zastupce zalobci neni potteba trvat na podmince povinného zastoupeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, C.j. 6 Azs 27/2004 - 41,
publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS a ze dne 13. 9. 2007, ¢.j.9 As 43/2007 - 77).
Vzhledem k tomu, ze v daném pripadé neni ustanoveni pravniho zastupce nezbytné treba
k ochrané prav stézovatelky asohledem na hospodarnost, rychlost a smysl samotného
fizeni soud nepovazoval druhou podminku za splnénou a pravatho zastupce neustanovil,
resp. zamitl vyrokem II navrh stézovatelky.

Rizeni o kasa¢ni stiZnosti ve véci pomoci v hmotné nouzi je ve smyslu § 11 odst. 3
pism. f) zakona o soudnich poplatcich osvobozeno od soudniho poplatku, z tohoto divodu
se soud nezabyval zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebot je bezpredmeétna.

Nejvyss$i spravni soud nasledné prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ddvodna.

Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“) ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy,
jinymi statnimi organy Ci organy verejné spravy, a to od pocatku fizeni.

Pozadavek komplexniho posouzeni skutkovych okolnosti ptirozhodovani soudu
o navrhu na ustanoveni zastupce Gc¢astniku fizeni vyplyva nejen z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (srov. napt. rozsudek ve véci Airey proti Irsku z 9. 10. 1979,
stiznost ¢. 6289/73) ale i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Podle rozsudku ze dne
29. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 19/2003 - 45, publ. pod ¢. 492/2005 Sb. NSS: Rozhoduje-li soud
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0 ndvrbu na ustanovent zdstupce vicastnika vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§
35 odst. 7 s. 7. s.), zabyva se komplexné tim, zda je takového zastoupeni treba k ochrané prav
tohoto ncastnika rizeni. ZaloZi-li své rozhodnuti o zamitnuti navrbu pouze na tom, Ze v daném
7izeni neni zastoupeni podle zikona povinné a v disledkn zdsady koncentracni nelze Zalobni
body jiz podané Zaloby rozsivovat, zatéZuje ¥izeni vadou spolivajici v neiplné zjisténém
skutkovém stavu véci [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.], kterda mobla mit za nasledek nezikonnost
rozhodnuti. (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2013, €. j. 6 As
23/2013-9)

V daném pripadé méstsky soud dospél k zavéru, ze zastoupeni neni nezbytné
treba k ochrané prav stézovatelky, jelikoz jiz fakticky v totozné véci pravniho zastupce
stézovatelce ustanovil, a proto bude stézovatelka schopna jakozto vysokoskolsky vzdélany
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¢lovék doplnit sva podani, aby u¢inné hajila sva prava. Nejvyssi spravni soud se s
posouzenim méstského soudu neztotoznuje, nebot v posuzovaném pripadé méstsky soud
nespravné zhodnotil skutkové okolnosti.

Stézovatelka u méstského soudu uplatnuje ochranu svého zakladniho prava na pomoc
v hmotné nouzi (¢l. 30 odst.2 Listiny) nezbytnou k zajisténi zakladnich zivotnich
podminek. V daném pripadé se jedna o spor, jehoz vysledek je pro stézovatelku existencné
dulezity (starobni dichod jakozto primarni ptijem pokryva v prevazné mire naklady
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na bydleni). Prestoze vzdélani stézovatelky a argumentaéni schopnosti zfejmé z podani v
souvislosti s tim, ze stézovatelka jiz ma zkusenost s vedenim soudniho sporu v podobné
véci, kde ji méstsky soud ustanovil pravniho zastupce, prisvédcuji tomu, ze by se mohla
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v dané problematice orientovat, nelze na zakladé téchto okolnosti dospét k zavéru, ze
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stézovatelka jiz nepotrebuje k ochrané svych prav pravni pomoc. Nejvyssi spravni soud se
neztotoznuje s tim, ze zminovana rizeni jsou totozna, lisici se pouze v tom, ze jde o davku
pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni za rizné meésice. Pri posuzovani naroku
na doplatek na bydleni v jednotlivych mésicich totiz organ pomoci v hmotné nouzi
hodnoti jiné rozhodné skutecnosti (pfijmy, naklady na bydleni, snahu zvysit si pfijem
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vlastnim pricinénim, celkové socialni a majetkové poméry) zjiného obdobi (rozhodné
obdobi urcuje ustanoveni § 10 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
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pozdéjsich predpist). Nadto zakon o pomoci v hmotné nouzi umoznuje pruzné reagovat
na aktudlni pfijmovou situaci zadatele o davku a spolené posuzovanych osob
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prostfednictvim institutu podstatného poklesu prijmu, jehoz existenci je tfeba pri kazdé
zadosti o davku zvazovat. Vzhledem k tomu, ze rozhodné skuteCnosti pro posouzeni
naroku na doplatek na bydleni nemusi byt v riznych mésicich shodné, neni mozné dospét
k zavéru, ze s ohledem na pravni zastoupeni v fizeni o doplatku na bydleni za jiny mésic
bude nyni stézovatelka schopna identifikovat, v ¢em spociva pravni problém. Okolnost,
ze stézovatelka vede jiny spor tykajici se doplatku na bydleni, také zadnym zptsobem
nenasvéd¢uje tomu, ze stézovatelka bude schopna rozpoznat a vznést namitky poruseni
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procesnich postupu a procesnich prav. Prestoze je stézovatelka vysokoskolsky vzdélana,
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je treba vzit v uvahu jeji vysoky vék a zdravotni omezeni, které prisvédcuji nezbytnosti
kvalifikovaného pravniho zastoupeni. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2016, & j. 6 As 84/2016 - 12)

V posuzovaném pripadé tak podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka spliuje
druhou podminku § 35 odst. 8 s. f. s., asice Ze ustanoveni zastupce je nezbytné treba k
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ochrané jejich prav. Pokud je naplnéna rovnéz prvni podminka citovaného ustanoveni
(predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku), soud takoveé osobé zastupce ustanovi
1v pripadé, ze se jedna o rizeni, v némz neni pravni zastoupeni obligatorni.

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1
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s. f. s. zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odtvodnéni tohoto
rozsudku, a je tudiz zavazan ustanovit stézovatelce zastupce. O pripadné nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1.

s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



