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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudcd Mgr. Davida HipSra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J.
K., zastoupen Mgr. Petrem Mikyskem, advokatem se sidlem Boleslavska 13, Praha 3,
proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 2. 2016,
&5 16 Ad 94/2014 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25.2.2016, ¢.j. 16 Ad 94/2014 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodneéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce J. K. domaha u Nejvyssiho spravaiho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
25.2.2016, ¢. j. 16 Ad 94/2014 - 39, a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
25.2.2016, & j. 16 Ad 94/2014 - 39, zamitl Zalobu J. K. proti rozhodnuti Zalované Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty namitky
zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 2.7.2014, &.j. X a
soucasné potvrzeno toto rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o pfiznani starobniho

dtchodu.

Zalobce se podle od@vodnéni tohoto rozsudku domniva, Ze prvné citované spravni
rozhodnuti je nezakonné z divodu vad fizeni, které spolivaji jednak v nedostate¢ném
obstarani dukazu a predevsim v jejich provedeni a jednak v nespravnych skutkovych a
pravnich zavérech tohoto rozhodnuti.

Podle vadného rozhodnuti zalovaného spravniho organu zejména nebylo

4 4 \4 \4 v /4 4 v 4 4 M
prokazano, ze byl zalobce v zaméstnani zatazen do I. AA preferované pracovni kategorie
URAN, predevs$im se vSak spravni organ vubec nevyporadal sdukazy navrzenymi
zalobcem, ignoroval je a pti svém rozhodovani vychazel pouze z nespravného evidenéniho
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listu diichodového pojisténi. Zalobce ptitom tvrdil, Ze od 30. 11. 1992 do 12. 11. 1993
vykonaval vyhradné praci dalnitho zamecnika v podzemi a v kontrolovaném pasmu
byvalého uranového dolu (jama Svornost), ktera byla zarazena do pracovni kategorie
I. AA-URAN. Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni navrhl k prokazani svych tvrzeni destna
prohlaseni a svédectvi 15 osob, které pracovaly bud pro stejného zaméstnavatele, nebo na
stejném misté, a odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013,
&j. 3 Ads 123/2012-32, podle ného? tiskopis vydany Ceskou spravou sociilniho
zabezpecleni o poltu smén odpracovanych v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi

v hlubinnych dolech neni vylu¢nym dikaznim prostredkem o poctu uvedenych smén.

Zalobou napadenym rozhodnutim Ceské spravy socidlntho zabezpedeni ze dne
1. 10. 2014, & j. X, Zalovan4 zamitla ndmitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 2. 7. 2014, ¢. . X, kterym Zzalobci pro nesplnéni podminek
ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), zamitla zadost o prfiznani
starobniho dichodu. Zalovan zdtiraznila, e podle ust. § 4 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.,
o stanoveni duchodového véku a prepoctu starobnich diachodt nékterych hornika, kteri
zacali vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993 (dale jen ,narizeni), zaméstnavatelé, u
nichz byly vobdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2008 zaméstnany osoby vykonavajici
zaméstnani v hornictvi, potvrzuji pocet odpracovanych smén v hornictvi na zadost téchto
osob, na tiskopisu Ceské spravy socialniho zabezpeteni. Podle doloZené evidence Zalobce
nevykonaval zameéstnani zafazené do I. pracovni kategorie ve smyslu ust. § 14 odst. 2
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni Gcinném do 31. 12. 1995, (dale
jen ,zakon o socialnim zabezpeleni®), ale vykonaval zaméstnani zarazené do pracovni
kategorie I. AA-URAN od 15. 11. 1993 do 31. 12. 2008, za které mu bylo vykazano 1.828
smén, a tedy nebyla dosaZena nejvy$i ptpustna expozice. Zalobce tak nesplnil podminky
pro stanoveni duchodového véku podle ust. § 21 odst. 1 nebo ust. § 174 odst. 1 zakona o
socialnim zabezpeceni, ani podminky s prihlédnutim k nafizeni. Nevztahuje se tedy na
ného obecna Gprava obsazena v ust. § 32 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, podle niz
dosahne dachodového veku 16. 11. 2020, tj. ve véku 63 let a 8 mésicu. Z evidencniho listu
dichodového pojisténi vzala zalovana za prokazané, ze zalobce vykonaval zaméstnani
zarazené do III. pracovni kategorie od 30. 11. 1992 do 31. 12. 1992 a ani svédci nemohou
vérohodné prokazat, ze pracoval vI. AA kategorii (Cast svédku vibec nepracovala pro
stejného zaméstnavatele, Cast pro ného nepracovala v rozhodné dobé od 30. 11. 1992 do 31.
12. 1992 a zbyvajici Cast pracovala ve III. pracovni kategorii).

Zalovanid Ceska sprava socialnitho zabezpecleni v pisemném vyjadieni k zalobé
v v/ v v v / /. vi1 - / v v /

predevsim uvedla, ze vérohodnost svédeckych vypovédi je vyrazné narusena velkym
v / 4 . vV Vv . Ve / v / v 1/ . 4 4
Casovym odstupem. Zakon sice umoznuje vyuziti téchto vypovedi, ale jen k prokazani
doby pojisténi a nikoliv k prokazani zafazeni zaméstnani do preferované pracovni
kategorie. Cast svédkd ma také vykazanou dobu zaméstnani v preferované pracovni
kategorii, coz nepochybné znamena, ze zaméstnavatel pellivé vykazoval do evidenénich
listi dichodového pojisténi zatazeni jednotlivych pracovnik do zvyhodnéné pracovni
kategorie. Zalobce se vsak k podpisu téchto lista za roky 1992-1993 nedostavil.

V davkovém spise je také zalozena zadost zalobce o zménu zarazeni do pracovni
kategorie ze dne 24. 3. 2014 a potvrzeni Lécebnych lazni Jachymov a. s. ze dne 17. 2. 2012,
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které bylo vydano podle ust. § 4 nafizeni, z néhoz vyplyva, ze zalobce ma odpracovanych
1.828 smén zatazenych do dichodové kategorie I. AA-URAN. Na zakladé predlozenych
Cestnych prohlaseni si zalovana opatfila prislusné evidenéni listy dichodového pojisténi
navrzenych svédkd (P. H., A. I, M.S.,J. K, M. T.,P.L,,D.K,,P. T, M. S.,, R. P., M. K.,
J. L. aZ. V), které se tykaji predmétné doby, a vzhledem k jejich obsahu dospéla k zavéru,
ze zaméstnavatel radné kategorizoval prace a nelze tak prokazat, ze zalobce nebyl zatazen
do spravné pracovni kategorie.

Zastupce zalobce v podani ze dne 13. 2. 2015 predev$im uvedl, ze predcasné
skartovani dokument spole¢nosti DOKUMENT LOGISTIK a.s. nemuze jit ktizi
zalobce, ktery se snazil o nahrazeni zakonem prezumovanych dikaza dikazy jinymi, které
jsou mozné. Zameéstnavatel nevedl radnou kategorizaci, nebot nékteré svédky, ktefi u ného
vykonavali praci ve vedlejsim pracovnim poméru, nevedl v kategorii I. AA a tito pfitom na
stejném pracovisti pro jiného zaméstnavatele byli v kategorii I. AA vedeni. Zaméstnavatel
nesplnil ani svou povinnost oznamit v roce 1992 zahajeni praci na rizikovém pracovist,
pricemz selhal nejen statni dozor, ktery to mél kontrolovat, ale i statni sprava, ktera
pripustila nezikonné d¥ivéj¥ skartaci podkladi. Zalobce se k podpisu eviden¢nich listd
dichodového pojisténi nedostavil, protoze k tomu nebyl nikym vyzvan. Za tohoto stavu je
absurdni argument, ze svédci jsou nevérohodni z divodu ¢asového odstupu a ze se setkavali
s zalobcem pouze na pracovisti, kdyz se v dané véci jedna pravé o prokazani skutecnosti z
tohoto pracovisteé.

U dustniho jednani konaného dne 25. 2. 2016 prednesl zastupce zalobce, ze za
situace, kdy zaméstnavatel REKON a. s. nepostupoval v souladu se svymi povinnostmi a
ani spravni organy nepfispély k napravé tohoto stavu, musi pravni rad poskytnout zalobci
alespon dobrodini toho, ze rozhodné skutelnosti mtze prokazat jinymi diakazy. Témito
jinymi diukazy jsou pravé navrhované vyslechy cca 15 osob, které vsechny v uréite dobé
pracovaly se zalobcem na stejném pracovisti. Neni pritom rozhodné, ze nékteré z téchto
osob pracovaly pro jiného zaméstnavatele, ale pouze to, ze se s zalobcem potkavaly na
stejném pracovisti. Mezi navrzenymi je 1 R. P., ktery byl vrozhodné dobé nejen
nadfizenym zalobce, ale 1 predsedou predstavenstva spolecnosti REKON a. s., takze musel
védét, na jakém pracovisti a v jaké kategorii zalobce skute¢né pracoval. K tomu se vaze i
druh4 vytka Zalobce, kterou je neprovedeni téchto dikazd ve spravnim Hzeni. Zalovana
Cesk4 sprava socidlniho zabezpeteni konstatovala, e predlozeni prohla$eni nemohou
tvrzené skutecnosti vérohodné prokazat, ale dikaz vtomto sméru neprovedla. To je
v rozporu s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢.j.3 Ads
123/2012 - 32.

Krajsky soud na zakladé uvedenych skutecnosti a dikazt dospél k zavéru, ze zalobé
nelze vyhovét.

Starobni dichod je zadateli priznan pfi splnéni dvou podminek, kterymi jsou
dosazeni potfebné doby pojisténi a stanoveného dichodového véku.

Zalobce se narodil dne 16. 3. 1957 a k datu 16. 3. 2012, od ného? pozadoval pfiznat
starobni dichod, dosahl sice véku 55 let, avSak neziskal potfebnou dobu pojisténi podle
ust. § 21 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o socialnim zabezpeleni ¢i podle ust. § 174 odst. 1
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pism. a) a b) téhoz zakona, ani potfebného véku 56 a 57 let a ani neodpracoval dostateény
pocet smén v zaméstnani v hornictvi podle ust. § 1 pism. b) nafizeni. Zalobce tedy nesplnil
v / ’ / / v v e / /
vSechny zakonem stanovené podminky a neprokazal, ze by zalovana Ceska sprava
socialntho zabezpedeni postupovala v rozporu se zakonem ohledné pfiznani jeho
starobniho dichodu. Zalobce konkrétné neprokazal pochybeni zalované, ktera rozhodla
podle obsahu jeho evidencnich lista dichodového pojisténi a vyjadreni jim navrzenych
v o M v /7 vV 4 M 4 /4 4 v 4 /7 4 v
svédku. Bylo proto jen véci zalobce, aby chranil sva prava a opravnéné zajmy tim, ze se
mohl a mél dostavit do Gctarny svého tehdejsitho zaméstnavatele k podpisu uvedenych
M V4 i o v 4 v 4 v i a4 4
evidenénich listG, coz bylo znimo kazdému zaméstnanci. Nelze se tudiz dovolavat
skutecnosti, ze k tomuto kroku nebyl nikym vyzvan. Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni si na zakladé predlozenych Cestnych prohlaseni pfitom opattila evidenéni listy
dichodového pojisténi navrzenych svédkt shora vyjmenovanych a dospéla k zavéru, ze
tehdej$i zaméstnavatel radné kategorizoval prace. Navic cast navrzenych svédka vubec
nepracovala pro stejného zaméstnavatele, ¢ast pro ného nepracovala v rozhodné dobé od
30. 11. 1992 do 31. 12. 1992 a zbywvajici Cast pracovala ve III. pracovni kategorii. Ani soud
v v v / s S Y 7 / . v / o
nedospél z predlozenych listin k jinému zavéru. Zalovana neignorovala navrzené diukazy
Vv 4 /v 4 Ve o oo 4 M v 4 /4 4
ani Cestna prohlaseni a pri jejich hodnoceni vzala v potaz jejich nevérohodnost k prokazani
toho, ze zalobce mél byt v predmétné dobé zarazen do preferované pracovni kategorie I.
AA-URAN.

Navic Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 3 Ads 123/2012 -
32, uvadi, ze ,pri posuzovini ditkazni sily cestného problaseni o tom, Ze stéZovatel vykondval
vybradné prdce hornika-délnika se stalym pracovistém pod zemi v hlubinném dolu, je t¥eba vzit
’ . 77 v . v . ’ v . . . ,
v tvabu, zda je prokdzdno, Ze tito svédci v uvedené dobé sami pracovali v hlubinném dolu a
mobli tedy porvrdit, Ze snimi stéZovatel piusobil natomto pracovisti®. Jak je vsak shora
uvedeno, tuto podminku navrzeni svédci nespliovali, kdyz v predmétné dobé bud'to
nepracovali pro stejného zameéstnavatele ¢i na stejném pracovisti, nebo se zarazenim do
kategorie I. AA-URAN. Dukazni bfemeno ovsem spoliva na zalobci, ktery v ramci
dokazovani poukazal na mozné nezakonné jednani zameéstnavatele a dalsich organu.
Zalovana Ceska sprava socialnitho zabezpeleni ma pouze povinnost evidovat zaslané
eviden¢ni listy dichodového pojisténi ¢i jiné evidenéni materidly, ale neni opravnéna
M v . / . /4 v . **V_V [+ v 7/ v M
v nich ménit Gdaje uvedené zaméstnavateli pojisténct. Je véci zalobce, aby podnikl
v/ /4 4 v ’ / o .. 4 v/ 4 4 4 A v .
pripadné kroky k napravé nezakonnych postupt, ale v jiném rizeni nez v probihajici véci,
kde se fesi jen prezkum napadeného spravniho a soudniho rozhodnuti.

Ze vSech uvedenych dvodu proto krajsky soud podanou Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce J. K. jako stézovatel (dale téz
»stézovatel“) kasacni stiznost, kterou opfel o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1 pism. a),

b)ad)s. t.s.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti predevSim namitd, ze jednoodstavcové
odivodnéni meritornitho vyroku napadeného rozsudku krajského soudu je vnitfné
4 > - v 4 4 o v /. ’ 4 o 4 Vv v .
rozporné, nebot 1 kdyz spravni soud davodné podotyka, ze ,dikazni bremeno ve véci
v/’ 7 \4 ¢ .. o o 4 o v v/ ’ Vv
spociva na zalobci“ neprovedl ani jeden z mnoha dukazu, které mu v prubéhu fizeni pred
soudem nabidl.
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Odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu sice obsahuje obecny popis
divoda Udajné nevérohodnosti svédkt (prace pro jiného zaméstnavatele, prace na
pracovisti v jiné dobé apod.), aniz by vsak byl konkrétni dikaz prifazen ke konkrétnimu

v M V **V Ve 4 / M v oo 4 4 4
svédkovi. To samo o sobé jiz ¢ini napadeny rozsudek, stejné jako spravni rozhodnuti,
neprezkoumatelnym.

Krajsky soud také konstatuje, ze ,zalovana navrhované dikazy neignorovala a
Cestna prohlaseni vzala pfi hodnoceni dikazu v potaz®, avsak nic takového z napadenych
spravnich rozhodnuti vydist nelze. Zalovany spravni organ se ve skutenosti vubec
nevyporadal s dikazy navrzenymi tehdy zalobcem, v odivodnéni spravnich rozhodnuti

’ v ’ . . ° . VIRV
neni uvedeno, zda navrzené listiny byly k dikazu provedeny (a co z nich bylo zjisténo)
nebo nebyly (a pro¢). Tou samou vadou ovSem trpi i rozsudek krajského soudu.

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeceni zastava nazor, ktery krajsky soud

bez dalsiho prejal, ze tehdej$im zalobcem navrzeni svédci Gdajné nemohou vérohodné
4 \4 / V 4 v/ 4 4 / v v 4 4 v 4
prokazat, ze by tento Ucastnik fizeni vykonaval v rozhodné dobé zaméstnani zarazené do
I. AA pracovni kategorie, coz ma plynout z toho, ze Cast jich pro byvalého zaméstnavatele
nepracovala, cast v jiném obdobi a ¢ast z nich byla vedena v jiné pracovni kategorii. Tato
* VvV _V v 4 v / vy v o oV / v 4 bl

argumentace byla jesté vylepsena tim, ze vypovéd svédka nemuze byt vérohodna, nebot se
»se zalobcem setkavali pracovné jen na pracovisti®.

Tyto okolnosti, i kdyby snad byly pravdivé, nemohou prohlaseni potencionalnich
svedkt znevérohodnotit. I kdyz cast téchto svédki nepracovala pro stejného
Vv . v/ Vv ’ . / Vv - 4
zaméstnavatele jako tehdejsi zalobce, pracovala s nim na stejném pracovisti (podzemi dolu
Svornost), které bylo vzdy zafazeno v kategorii I. AA-URAN. Tito svédci pak mohou
poskytnout stejné hodnovérné svédectvi o faktickém pracovnim zarazeni tehdejsiho
zalobce, jako jeho spoluzaméstnanci u spolecnosti REKON a.s. (svedci H., S., K., T. a L.,
kteri byli zaméstnanci Lécebnych lazni Jachymov a. s.). Ani skutecnost, ze dalsi svédci (T.,
S., K., B., V., K\) byli sami zarazeni v jiné pracovni kategorii, nemtze byt na 4jmu jejich
vérohodnosti, nebot zarazeni téchto svédkt bylo nespravné. V fizeni pred krajskym
soudem navrhoval tehdejsi zalobce provést diukaz vyslechem svédka R. P., ktery byl
v rozhodné dobé nejen jeho nadfizenym na pracovisti v dole Svornost, ale dokonce 1
predsedou predstavenstva spole¢nosti REKON a. s. Ani s uvedenou argumentaci se krajsky

soud viibec nevyporadal, coz rovnéz ¢ini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.

Krajsky soud také bez dalstho prejal zavér Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeleni, ze ,zaméstnavatel (REKON a.s.) radné kategorizoval prace”, ackoliv ve
spravnim spise jsou zalozeny hned dva dikazy, které tento zavér vyvraci. Je tomu tak
proto, ze v citovaném Potvrzeni o pracovni kategorii vydaném Lécebnymi laznémi
Jachymov dne 11. 7. 2014 se vyslovné pravi, %e navrZeni pracovnici (svédci H., L, S., K., T.
a L.) vykonavali zaméstnani ,zafazena do pracovni kategorie I. AA-URAN, pfi¢emz tato
kategorie byla zaméstnavatelem pro Ceskou spravu socidlniho zabezpedeni nespravné
uvadéna jako I. pracovni kategorie; tato skute¢nost byla jiz diive firmou na CSSZ
oznimena a CSSZ ji zohlednila p#i vypoltu vy$e dichodu jmenovanych®. Potvrzeni o
zaméstnani ze dne 23. 7. 2012 vystavené spolecnosti DOKUMENT LOGISTIK CZ a.s.
pak prokazuje, Ze zaméstnavatel REKON a. s. nevedl v rozporu se zikonnou povinnosti
stanovenou v § 13 odst. 2 zakona ¢. 98/1987 Sb., o zvlastnim ptispévku hornikiim, evidenci
odpracovanych dulnich smén. S jejich obsahem, vyvracejicim zavér o Gdajném spravném
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vedeni evidence zaméstnavatelem REKON a.s., se vsak krajsky soud take nijak
v/ \4 VV Ve 4 / v /
nevyporadal, coz rovnéz ¢ini napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym.

Za dané situace, kdy se stézovatelovi podafilo jinymi dikazy zpochybnit
vérohodnost jediného dikazu, na ném? stoji celé stanovisko Zalované Ceské spravy
socialniho zabezpeceni (evidencni list dichodového pojisténi stézovatele za obdobi od 30.
11. 1992 do 31. 12. 1992) méla zalovana pripustit provedeni dalsich dikaza a teprve poté
ucinit zavér. Tyto nabidnuté dikazy stézovatele jsou ve spojent s dikazy jiz provedenymi
sto prokazat, ze stézovatel od 30.11.1992 do 12. 11. 1993 vykonaval vyhradné praci
dtlntho zamecnika se stalym pracovistém v kontrolovaném pasmu v podzemi byvalého
uranového dolu (jama Svornost) zarazené do pracovni kategorie I. AA-URAN.

Vzhledem k tomu, ze se tak nestalo, mél krajsky soud zrusit obé napadena spravni
rozhodnuti.

Stézovatel v uvedeném sméru opakované poukazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 123/2012 - 32, ktery mimo jiné vyslovil, ze
potvrzeni o poc¢tu smén odpracovanych v zaméstnani v hornictvi na tiskopisu vydaném
Ceskou spravou socilniho zabezpedeni podle ust. § 4 natizeni vlady & 363/2009 Sb. je
snepochybné prvotnim ditkaznim prostiedkem, nelze jej povaZovat za ditkazni prostiedek
wlucny ...

Stézovatel ze shora uvedenych dtvoda navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu, obé rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni
ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. X, a ze dne 2. 7. 2014, C. j. X, a véc vratil zalované k dal$imu rizeni.

Zalovani Ceska sprava socidlniho zabezpeteni v pisemném vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti poukazuje predevsim na to, ze ¢ast navrhovanych svédku pro spolenost REKON
a. s. vubec nepracovala, ¢ast jich pro tuto spoleénost nepracovala v rozhodné dobé od 30.
11. 1992 do 31. 12. 1992 a zbyla ¢ast téchto svédkd ma zameéstnani ke spole¢nosti REKON
a. s. vykazano ve III. pracovni kategorii. Skutecnost, ze spolecnost REKON a. s. stézovateli
jim namitanou dobu na evidenénim listu dichodového pojisténi v preferované pracovni
kategorii nevykazala, vede zalovanou k presvédceni, ze zaméstnani stézovatele nebylo do
zvyhodnéné pracovni kategorie zatazeno.

Piedlozenymi svédeckymi prohladenimi nelze navic objektivné prokazat skutecny
vykon zaméstnani stézovatele v preferované pracovni kategorii I. AA-URAN, nebot jde o
svédky, ktefi se s nim sice setkavali na pracovisti, ale v kraitkém c¢asovém tdseku, nikoliv
celodenné a na stejném misté. Povinnosti organizace pfitom bylo sledovat nejen to, zda
preferovana prace byla vykonavana na rizikovém pracovisti podle popisu prace uvedeného
v rezortnim seznamu, ale i to, zda tuto praci vykonaval pracujici soustavné nebo prevazné.
Casova prevaha prace se sledovala v obdobi kalenda¥niho mésice dokonce po jednotlivych
hodinach a zaméstnani se zafazovalo do preferované kategorie s ohledem na celkovy pocet
hodin té Cinnosti, ktera prevazovala. K tomu slouzily denni vykazy ¢innosti jednotlivych
zaméstnanct. Vérohodnost svédeckych prohlaseni spolupracovnikt stézovatele je narusena
velkym ¢asovym odstupem a také skuteCnosti, ze nejde o pfimé spolupracovniky
stézovatele, kteti by s nim vykonavali pracovni ¢innost celodenné a na stejném misté. Ani
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jedna z osob uvedenych ve svédeckych prohlasenich pfitom nevykonavala Cinnost pro
zameéstnavatele jako personalista a presto potvrzuji kdy, kde a vjaké pracovni pozici
stézovatel v rozhodné dobé pracoval. Ostatné podle ust. § 53 odst. 5 spravatho radu je
svédecké prohlaseni pripusténo jako dukazni prostredek nahrazujici predlozeni listiny jen
v pfipadé, ze tak stanovi zakon. Specialni pravni uprava (§ 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist) sice
pripousti v oblasti dachodového pojisténi vyuzit institut éestného prohlaseni podporeného
svédeckou vypovédi, avsak pouze k prokazani doby pojisténi (zaméstnani), nikoliv tedy
k prokazani zatazeni tohoto zaméstnani do preferované pracovni kategorie.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel nedolozil zadné skuteCnosti, které by mohly mit
vliv na stavajici skutkové okolnosti, ¢i na pravni posouzeni navrhuje zalovana Ceska sprava
A 4 v 4 M vVv/ 4 4 v 7 % Vv 4
socialniho zabezpeceni, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu pfti vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je tfeba zrusit a
véc vratit k dalsimu fizeni.

Tento spravni soud predesila, ze 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti se jako kasacni soud
v/’ 1/ M 4 4 4 / i 4 4 M Vv v
fidi dispoziéni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ust. § 106 odst. 1 s. .
s. uklada stézovateli povinnost oznadit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uveést,
z jakych duvodt (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje
/ 4 4 / \4 VA M 4 4 v 7/
vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné, a ze kasacni soud je pak vazan rozsahem kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.) aduvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred
v ’ v X . vvV/ ) ’ . .V ’
sttednikem s. t. s.). Cinnost Nejvyssiho spravniho soudu je ohraniena ramcem takto
vymezenym (rozsah napadeni soudntho rozhodnuti a skutkové a pravni davody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti), a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného
rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovsem o vadu, kniz musi hledét z redni
povinnosti (§ 109 odst. 4 véta za strednikem s. t. s.). I pri nejmirnéjsich pozadavcich proto
musi byt z kasacni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych strankach ma
Nejvys$i spravni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz kasa¢ni soud neni
povinen, ale ani opravnén saim vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Z obsahu zaloby J. K. ze dne 20. 11. 2014, ktera byla dorucena Krajskému soudu
v Plzni dne 21. 11. 2014, vyplyva, Ze v ni stéZovatel broji proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedeni ze dne 2. 7. 2014, ¢. . X, kterym byla zamitnuta zadost stézovatele
o priznani starobniho dichodu, jez stoji na zavéru, ze nebylo prokazano, ze by stézovatel
byl vzaméstnani zatazen vI. AA preferované pracovni kategorie URAN,
a proti rozhodnuti Zalované Ceské spravy socilniho zabezpeleni ze dne 1. 10. 2014, & j. X,
kterym byly zamitnuty nimitky stéZovatele proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. X.

Stézovatel ve své zalobé vytkl Zalovanému spravnimu organu predevsim to, zZe
spravni organ se vubec nevyporadal s dikazy jim navrzenymi, ignoroval je a pfi svém
rozhodovani vychazel pouze z nespravného evidenc¢niho listu dichodového pojisténi.
Pfitom tvrdil, Ze od 30. 11. 1992 do 12. 11. 1993 vykonaval vyhradné praci dalniho
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zamecnika v podzemi a v kontrolovaném pasmu byvalého uranového dolu (jama Svornost)
zarazené do pracovni kategorie I. AA-URAN. V prubéhu spravniho fizeni navrhl
k prokazani svych tvrzeni Cestna prohlaseni a svédectvi vyjmenovanych 15 osob, které
pracovaly bud pro stejného zaméstnavatele nebo na stejném misté (dokonce i R. P., jez byl
v rozhodné dobé nejen jeho nadfizenym, ale i predsedou predstavenstva REKON a. s.), ale
marné, a odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. 5. 3 Ads
123/2012 - 32, podle n¢ho tiskopis vydany Ceskou spravou socidlniho zabezpeleni o
poctu smén odpracovanych v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi v hlubinnych
dolech neni vyluénym dikaznim prostredkem o poc¢tu uvedenych smén. Na zavér své
zaloby vyslovil stézovatel presvédceni, ze dikazy jim nabidnuté jsou ve spojeni s dikazy
provedenymi sto prokazat, ze od 30. 11. 1992 do 12. 11. 1993 vykonaval vyhradné praci
dilntho zamecnika se stalym pracovistém v kontrolovaném pasmu v podzemi byvalého
uranového dolu (jama Svornost) zarazené do preferované pracovni kategorie I. AA-URAN,
av$ak zalovany spravni organ tyto navrhy ignoroval.

Zpusob, jakym se ,vyporadal® krajsky soud v kasaéni stiznosti napadeném
rozsudku se vznesenymi zalobnimi namitkami, vibec neodpovida ust. § 75 odst. 2 s. t. s.,
podle néhoz soud prezkouma v mezich zalobnich bodd napadené vyroky spravniho
rozhodnuti.

Zcela nekonkrétni a nic nedavajici odpovéd na vznesené zalobni namitky dava
obecné konstatovani krajského soudu obsazené v odavodnéni napadeného rozsudku ,, ...
Zalobce tedy nesplnil vsechny zakonem stanovené podminky a neprokazal, ze by zalovana
Ceska sprava socialniho zabezpedeni postupovala v rozporu se zakonem ohledné priznani
jeho starobniho dichodu. Zalobce konkrétné neprokazal pochybeni zalované, ktera
rozhodla podle obsahu jeho evidencnich listt duchodového pojisténi a vyjadreni jim

v / v o . v /7 VvV 4 M 4 4 4 v / /, .
navrzenych svédka. Bylo proto jen véci zalobce, aby chranil sva prava a opravnéné zajmy
tim, ze se mohl a mél dostavit do Uctarny svého tehdejstho zaméstnavatele k podpisu
uvedenych evidenénich listi, coz bylo znamo kazdému zaméstnanci. Nelze se tudiz
dovolavat skutecnosti, ze k tomuto kroku nebyl nikym vyzvan. Zalovana Ceska sprava
socialnitho zabezpecleni si na zakladé predlozenych Cestnych prohlaseni pfitom opattila

. v /7 M o 4 **V_V ’ \4 / v [+ M / v

evidenc¢ni listy dichodového pojisténi navrzenych svédka shora vyjmenovanych a dospéla
k zavéru, ze tehdejSi zameéstnavatel fadné kategorizoval prace. Navic Cast navrzenych
svédkt vibec nepracovala pro stejného zaméstnavatele, ¢ast pro ného nepracovala
v rozhodné dobé od 30. 11. 1992 do 31. 12. 1992 a zbyvajici ¢ast pracovala ve IIL. pracovni
kategorii, tedy nelze timto zpusobem prokazat, ze zalobce nebyl zatazen ve spravné

’ .. . v v v / [N e 7 Jan 7 /
pracovni kategorii. Ani soud nedospél z predlozenych listin k jinému zavéru. Zalovana
neignorovala navrzené dikazy ani Cestna prohlaseni a pti jejich hodnoceni vzala v potaz
jejich nevérohodnost k prokazani toho, ze zalobce mél byt v pfedmétné dobé zatazen do
preferované pracovni kategorie I. AA-URAN. Navic Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 23. 10. 2013, ¢.j. 3 Ads 123/2012 - 32, uvadi, ze ,,p71 posuzovini ditkazni sily Cestného
probldseni o tom, Ze stéZovatel vykondval vyhradné price hornika-délnika se stilym
pracovistém pod zemi v blubinném dolu, je treba vzit v vvabu, zda je prokdzino, Ze tito svédci
v uvedené dobé sami pracovali v hlubinném dolu a mobli tedy potvrdit, Ze s nimi stéZovatel
paisobil na tomto pracovisti“. Jak je vSak shora uvedeno, tuto podminku navrzeni svédci

v M 4 v v 4 v > . M /4 v Ve
nesplnovali, kdyz v predmétné dobé bud’to nepracovali pro stejného zaméstnavatele ¢i na
stejném pracovisti, nebo se zarazenim do kategorie I. AA-URAN. Dikazni bfemeno
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v v/ 7 v i / 4 i /4 4 4 \4 4 4 & /4 4
ovsem spociva na zalobci, ktery v ramci dokazovani poukazal na mozné nezakonné jednani
v v/ / o r7 e / / 117 v 7 /
zameéstnavatele a dalSich organt. Zalovana Ceska sprava socialntho zabezpeceni ma pouze
i M /4 i V4 M o 4 vV _V 4 Ve .. / M v 7
povinnost evidovat zaslané evidenc¢ni listy diachodového pojisténi ¢i jiné evidenéni
materialy, ale neni opravnéna v nich ménit Udaje uvedené zaméstnavateli pojisténca. Je véci
v i v/ / 4 v /4 / o .. / v/ 4
zalobce, aby podnikl pfipadné kroky k napravé nezdkonnych postupt, ale v jiném fizeni
v 4 N4 Vv o vV v/ M v / /4 4 4
nez v probihajici véci, kde se fe$i jen prezkum napadeného spravniho a soudniho
rozhodnuti®.

Pfitom stézovatel ve své zalobé zcela divodné poukazuje na ignorovani dikaznich
navrhl spravnimi organy, zejména na neprovedeni svédeckych vyslecht navrzenych 15
osob, predevsim vyslechu R. P., osoby jisté dobfe informované, ktery byl nejen
nadfizenym stézovatele na pracovisti v dole Svornost, ale i predsedou predstavenstva
REKON a. s., tj. spolecnosti, ktera podle potvrzeni ze dne 23. 7. 2012 nevedla v rozporu se
svou zakonnou povinnosti evidenci odpracovanych smén. Pfitom radné zjisténi charakteru
skute¢ného vykonu cCinnosti stézovatele (dulniho zamecnika) se stalym pracovistém
v kontrolovaném pasmu v podzemi byvalého uranového dolu je zcela zasadni (klade na né;
diraz i Ustavni soud v rozsudku ze dne 28. 12. 2012, & j- 4 Ads 22/2012 - 21, dostupném na
www.nalus.usoud.cz, najehoz zakladé provedl Krajsky soud v Praze k tomu i vyslech
byvalych spolupracovnika zalobce jako svédkd). Obdobné stézovatel ve své zalobé
poukazuje zcela pravem na vadné konstatovani spravnich organu, ze nevérohodnost
svédku ohledné prokazani stézovatelem vykonavaného zameéstnani zatazeného do I. AA
pracovni kategorie vyplyva ztoho, cast jich pracovala pro byvalého zaméstnavatele
REKON a. s. v jiném casovém obdobi a ¢ast z nich byla vedena v jiné pracovni kategorii.
Je tomu tak proto, ze neni zfejmé, pro¢ by tyto okolnosti (i kdyby byly pravdive) mély
samy o sobé prohlaseni ¢i svédectvi uvedenych osob znevérohodnotit (tak napr. cast
svédku sice nepracovala pro stejného zaméstnavatele jako stézovatel, ale na stejném
pracovisti, tj. v podzemi dolu Svornost, které bylo zarazeno v pracovni kategorii I. AA -
URAN, kteti tak mohou poskytnout hodnovérné svédectvi o skute¢nostech podstatnych
pro zarazeni stézovatele do pracovni kategorie). Ostatné nejprve je treba dikaz provést a
teprve poté se zabyvat jeho vérohodnosti. Krajsky soud také nikde nerekl, ktery svédek a
konkrétné zjakého divodu je nevérohodny. Stézovatel poukazuje ve své zalobé i1 na
svédectvi spoluzaméstnanct u spolecnosti REKON a. s.: H., L, S, K., T.aL., ktet{ se také
museli domahat ptiznani spravného pracovniho zatazeni, avsak zalovany spravni organ jim
ptiznal odpovidajici pracovni kategorii ve spravnim ftizeni bez nutnosti domahat se
napravy ve spravnim soudnictvi. I tato skuteCnost zGstala stranou pozornosti krajského
soudu, stejné jako chybi zavéry tohoto spravniho soudu k namitanym dokumentim
(Potvrzeni o pracovni kategorii vydané Lé¢ebnymi laznémi Jachymov a s. dne 11. 7. 2014
a Potvrzeni o zaméstnani vystavené spolecnosti DOKUMENT LOGISTIK CZ a.s. dne
23.7.2012), které povazuje stézovatel za dikazy, jez vyvraci zavér zalované, ze
»zameéstnavatel (REKON a. s.) fadné kategorizoval prace®.

Nejvyssi spravni soud proto musi konstatovat, ze vytky kasacni stiznosti viéi
napadenému rozsudku krajského soudu jsou divodné, nebot vytykaji nedostatky, které
maji za nasledek predevsim nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, a ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, oba dostupné na www.nssoud.cz).
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Souladné se stézovatelem je tfeba poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢&.5. 3 Ads 123/2012 - 32, dostupny na www.nssoud.cz, podle
J pny P
néhoZ je potvrzeni poc¢tu smén odpracovanych v zaméstnani v hornictvi na tiskopisu
je p: p p y p
vydaném Ceskou spravou socialniho zabezpecdeni podle ust. § 4 nafizeni vlady ¢&. 363/2009
Y P p p y
Sb. ,nepochybné prvotnim dikaznim prostfedkem, nelze jej vsak povazovat za dékazni
pochy p p ) J€) p
prostredek vyluény“ nebot ,podle §50 odst. 4 spravaiho radu je uréity podklad pro
spravni organ zavazny jediné tehdy, pokud tak stanovi zakon; jinak hodnoti spravni organ
p & Y Y P ) p 24
podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v
fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli castnici. Zavaznost potvrzeni vydaného podle § 4
narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. neni stanovena zadnym zakonem, nevyplyva ani z tohoto
ustanoveni. Tato listina je tak sice primarnim, ale nikoliv jedinym moznym dokladem
J P ) Yy y
rokazujicim vykon urlitého druhu zaméstnani v hornictvi. Dale lze tuto rozhodnou
p ] Y
skuteénost prokazovat standardnimi dtkaznimi prostredky podle spravniho radu, napft.
p p Yy P p p
ravé Cestnym prohlasenim ¢&i vyslechem zaméstnancid, ktefi v posuzovaném casovém
p ym p y ) p
obdobi prokazatelné pracovali v téZe ¢i obdobné profesi a na témze pracovisti jako zadatel,
P P p p J
osobné jej znali a mohou tak potvrdit, ze vykonaval zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech; pokud zalovana dovozovala neptijatelnost
Cestnych prohlaseni pfedlozenych stézovatelem z § 85 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, je nutno konstatovat, Ze toto ustanoveni sice zavadi
P P J
specifika dokazovani nékterych pojistnych dob, prokazovani jinych rozhodnych
P Y pojistny p jny y
skutecnosti (napf. pravé vykon zaméstnani v urcité pracovni kategorii) vsak neupravuje.
pr. p Y P 8 p )

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna, a proto podle ust. § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Vtomto fizeni bude na krajském soudu, aby znovu posoudil opodstatnénost
zalobnich bodt vznesenych v podané zalobé a s prihlédnutim k dosavadnim vysledkum
fizeni nové a nalezité zjistil skutkovy stav véci a tento v souladu se zakonem posoudil i po
pravni strance zcela prezkoumatelnym zpusobem.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvy$si spravai soud rozhodnuti krajského
/.71 v v/ 4 4 . . / 4 4 4 4
soudu avrati-i mu véc k dalsimu ftizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem

/ . vv/ 4 4 v 4 /7
vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2. f. s., podle
néhoz rozhoduje kasaéni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé naklada fizeni o této kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2016
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JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



