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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zast. Mgr. Petrem Miketou, advokatem, se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376,
Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 8. 3. 2016, ¢. ;. 38 Ad 24/2013 - 69,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
Vv /4
Odtvodnéni:

1L
Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Navrhem ze dne 11. 2. 2016 se zalobkyné domahala povoleni obnovy fizeni
ukondeného rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 38 Ad 24/2013 -
48, kterym krajsky soud zamitl zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.
4. 2013, ¢ 5. MPSV-UM/6131/13/9S-MSK, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky — Krajské pobolky v Ostravé ze dne
4. 3. 2013, ¢.. 102887/13/0T, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o prispévek na
bydleni ode dne 30. 10. 2012.

[2]  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 38 Ad 24/2013 - 69, navrh
zalobkyné na obnovu fizeni podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl a rozhodl dale, ze
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zalobkyni se neptiznava osvobozeni od soudnich poplatks, navrh zalobkyné, aby ji byl

ustanoven zastupce z fad advokatdi, se zamita a zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Krajsky soud totiz shledal, Ze sohledem na § 114 s. f. s. neni navrh

\4 v v/ 4 v . /4 . 4 v/ /

zalobkyné na obnovu fizeni ve véci uvedeného rozsudku krajského soudu pripustny.

[3]  Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) proti tomuto usneseni krajského soudu podala

v v /7 /v /v M vVv/ 4 4 4 . /4

vCas kasacni stiznost, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravai soud usneseni krajského soudu
Ve v B v/ v/ 4 4 v/ 4 4 4

zrusil a véc mu vratil k dal$Simu tizeni a dale pozadala o ustanoventi zastupce a o osvobozent

od soudnich poplatkd.

[4] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 4 Ads 80/2016 - 28,
\ . Ve 4 4 o /7 V7 4 4
zalobkyni neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkd, jeji zadost o ustanoveni zastupce
v/ 4 V4 /v i 4 v i o_V 4 o

pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl a zalobkyni vyzval, aby ve lhuté dvou tydnu od
dorudeni tohoto usneseni predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani

v/ 4 V4 /v i M 4 o_V /4 \4 4 v /4 4 M /4
v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhaté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

[5]  V doplnénich kasacni stiznosti, které byly zdejsimu soudu doruceny dne 12. 5.
a 17. 5. stézovatelka namitala, ze se krajsky soud nezabyval jejimi tvrzenimi, ze spliuje
’ Ve 4 4 v/ v 2 ’ vV Vv 4 Ve v v v ’ \4 4
podminky pro ptiznani prispévku na zivobyti. Stézovatelka vyjadfila presvédceni, ze ji
4 4 4 v/ v . / v 4 v 4 v .
nalezi narok na tento pfispévek a krajsky soud véc nespravné pravné posoudil.

[6]  Zalovany ve svém vyjadieni navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout, nebot krajsky soud
rozhodl spravné, jelikoz navrh stézovatelky nespliioval pozadavky na ptfipustnost obnovy
fizeni uvedené v § 114 s. 1. s.

II.

Posouzeni kasacni stiznosti

[7]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zikonné nilezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v vV . V4 /v v v/ 4 VvV M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem (plnou moc pro advokata Mgr. Petra Miketu,
v Ve v/ v 4 V4 /v M /4 M vVv/ 4 4
predlozila v priloze doplnéni kasacni stiznosti, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu
dorudeno dne 17.5.2016). Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8]  Z obsahu kasacni stiznosti je ztejmeé, ze se stézovatelka dovolava divodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[9] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

[10] Podle § 114 odst. 1 téhoz zakona, obnova fizeni je pfipustna jen proti rozsudku

/4 v/ 4 v v 4 4 4 4 v b /
vydanému v fizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu nebo ve vécech politickych
stran a politickych hnuti.
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[11] Navrh stézovatelky na povoleni obnovy fizeni ve véci, v niz krajsky soud rozhodl
rozsudkem ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. 38 Ad 24/2013 - 48, je nepfipustny, nebot v této véci
krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného, které se tykalo pfiznani davky
pomoci v hmotné nouzi - prispévku na zivobyti, a nejedna se tudiz o véc, v niz je podle
§ 114 odst. 1 s. t. s. obnova fizeni pfipustna. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v rozsudku
ze dne 15. 12. 2010, ¢. . 6 Ads 88/2010 - 194, judikoval, ze pripustnost obnovy 7izeni je
podle§ 111 a§ 114 s. 7. s. omezena jen na vizeni o ochrané pred zdasahem spravniho orgdnu a ve
vécech politickych stran a hnuti, kterd byla vybradné ukoncena pravomocnymi rozsudky; v
ostatnich pripadech obnova 7izeni neni pripustnd.” Poukazat lze rovnéz na usneseni ze dne
25.7.2005, ¢. j. Na 50/2005 - 25, v némz zdejsi soud uvedl, ze ,ndvrh na obnovu ¥izeni proti
rozsudku vydanému v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je nepripustny (§ 114
odst. 1s. 7. s. a contrario).“ Krajsky soud proto nepochybil a postupoval spravné, kdyz
navrh stézovatelky na povoleni obnovy fizeni usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.

[12] Kasacni stiznost stézovatelky tedy neni divodna. Nejvyssi spravai soud se proto
eV / v/ . 4 . . vV Vv / . v ’ /v . 5
jiz nezabyval dal$imi namitkami stéZzovatelky vznesenymi v kasacni stiznosti, nebot ty
nemohou s ohledem na vyse uvedené zavéry na posouzeni véci jiz nic zménit.

II.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[13] Jelikoz je kasaéni stiznost stézovatelky nedivodna, Nejvyssi spravai soud ji zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druheés. 1. s.

[14]  Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v rizeni Uspéch a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / 4 4 \4 /4 M
nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v N4 /4 4 o * Vv /7 IV / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2016

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



