5 As 9/2015 - 59

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozSifeném senatu slozeném z predsedy Josefa
Baxy a soudct Alese Roztocila, Jany Brothankové, Miluse Doskoveé, Zdenka Kiithna, Lenky
Matyasové, Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: Vysoka $kola banska - Technicka
univerzita Ostrava, se sidlem Ostrava, 17. listopadu 2172/15, proti ¥alovanému: U¥ad pro
ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Brno, trida Kpt. Jarose 7, o zalobé na ochranu
proti neéinnosti spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2014, . j. 29 A 95/2014 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I
Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu vBrné dne 28.11.2014
domahala podle § 79 s. . s. ochrany proti neéinnosti zalovaného v fizeni o rozkladu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2014, & j. UOHS-$140/2014/VZ-
10908/2014/531/Olu/LFr. Zalovany timto rozhodnutim uloZil Zalobkyni pokutu
30.000 K¢ za spachani deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, jehoz se zalobkyné dopustila tim, ze v zadavaci dokumentaci verejné
zakazky ,Laboratof J339“ stanovila pozadavek na prokazani technickych kvalifika¢nich
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predpokladt dle § 56 zakona o vefejnych zakazkach ,2 dodavky vypocetni techniky za
obdobi jednoho roku pro statni sféru v objemu vy$$im neZ 2.500.000 K¢&.“ Zalobkyné
uvedla, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5.2014 obdrzela dne 26.5.2014 a dne
5. 6. 2014 proti nému podala rozklad, o kterém do dne podani zaloby nebylo rozhodnuto,
prestoze predsedovi zalovaného uplynula zakonna lhuta pro vydani rozhodnuti.

[2]  Krajsky soud nejprve dne 2. 12. 2014 vyzval zalobkyni, aby sdélila, zda a s jakym
vysledkem ve véci vycerpala prostredky, které procesni predpis pro rizeni pred spravnim
orginem stanovi kochrané proti nelinnosti. Zalobkyné oznimila soudu p¥ipisem
doruéenym dne 9.12.2014, ze dle nazoru vysloveného Nejvys$sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 1 Ans 2/2009 - 79, se v ptipadé zaloby na ochranu proti
ne¢innosti ustredniho spravniho ufadu podani zadosti o wuplatnéni opatreni proti
necinnosti dle § 80 spravniho radu nevyzaduje. Doplnila, Ze pfesto z opatrnosti o uplatnéni
opatreni proti ne¢innosti pozadala, a to podanim ze dne 8. 12. 2014, coz nasledné potvrdil 1
zalovany dne 9. 12. 2014. Krajsky soud Zalobu odmitl v zahlavi uvedenym usnesenim podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. I. s., nebot zalobkyné pred podanim zaloby ve smyslu § 79 s. f. s.
bezvysledné nevycerpala prostfedek ochrany proti necinnosti podle § 80 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad). Sve
rozhodnuti optel o usneseni roz$iteného senatu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012 - 278,
¢. 3071/2014 Sb. NSS (dale jen ,usneseni ve véci CG HOLDING®), z néjz vyplyva, ze i
v pfipadé zaloby na ochranu proti necinnosti ustfednich spravnich afadt je zalobce
povinen pred podanim zaloby vycerpat prostredek ochrany proti necinnosti podle
§ 80 odst. 3 spravniho fadu.

[3]  Usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby napadla zalobkyné (stézovatelka)
kasacni stiznosti. Ptipustila, ze pfed podanim zaloby nevycerpala prosttedek ochrany proti
necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, ale namita, ze nasledné ucinila kroky k tomu,
aby absentujici podminku bezvysledného vycerpani prostredku podle §79 odst. 1. 1. s.
splnila. Usneseni krajského soudu povazuje stézovatelka za formalistické, v rozporu
s principy materialniho pravniho statu, jakoz i1 smyslem a{celem soudniho fizeni.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, . j. 2 Ans 5/2009 -
59, zduraznila, ze vfizeni o zalobé naochranu proti nelinnosti spravniho organu
rozhoduje spravni soud podle § 81 odst. 1s. f. s. na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti. Dale namitla, ze pro rozhodnuti o nakladovém vyroku méla mit
relevanci skuteCnost, ze az v dusledku podani zaloby predseda zalovaného vydal dne
23.12.2014 rozhodnuti o rozkladu stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22. 5. 2014. Poukazala na pravo na spravedlivy proces dle &. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, které usnesenim krajského soudu bylo poruseno.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e nelze podminku vycerpani
prostredku k ochrané proti necinnosti zhojit dodate¢né. Odkazal na usneseni ve véci CG
HOLDING, kterym rozsifreny senat sjednotil do té doby nejednotnou judikaturu v otazce
vyuziti postupu Kk odstranéni necinnosti podle spravniho fadu jako podminky pro
naslednou soudni ochranu v pripadé ustrednitho spravniho twradu. K otazce nahrady
nakladu fizeni pred krajskym soudem zalovany uvedl, ze krajsky soud musel postupovat
podle § 60 odst. 3 s. 1. s., protoze zaloba byla odmitnuta. Skutecnost, ze po podani zaloby
predseda zalovaného vydal rozhodnuti o rozkladu stézovatelky, nemize mit na vyrok o
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nahradé nakladt vliv. Zalovany nesouhlasi ani s namitkou stézovatelky, ze postupem
v /4 4 v 4 4 M / Vv

zalovaného mohlo dojit k poruseni prava na spravedlivy proces. Stézovatelce nebyla
upfena moznost vyuziti vSech pravnich institutd, které ji pravni rad v pripadé necinnosti
spravniho organu nabizi. Stézovatelka se mohla pred podanim zaloby domahat ochrany
proti necinnosti postupem dle § 80 odst. 3 spravniho radu. Vzhledem k tomu, ze této

v . V. . / VY v v
moznosti nevyuzila, nemohl krajsky soud jeji zalobé vyhovét.

1.

Postoupeni véci rozsifenému senatu

[5]  Paty senat dospél pti predbézné poradé k pravnimu nazoru odlisSnému od nazoru
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v dfivéj$im rozhodnuti. Ztotoznil se s obecnym
principem subsidiarity soudni ochrany poskytované spravnimi soudy, ktera se vztahuje
rovnéz nafizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu (srov. rozsudek ze dne
18. 10. 2007, ¢.j.7 Ans 1/2007 - 100, ¢. 1683/2008 Sb. NSS). Na tento nazor navazal
rozéiteny senat, ktery v usneseni ve véci CG HOLDING rozhodl: ,Ucastnik +izeni je
povinen wvylerpat prostiedek ochrany proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravnibo 7idu pred
podanim Zaloby podle § 79 s. 7. s. i za situace, kdy se domdha ochrany proti necinnosti
vstrednibo spravnibo iradu.

[6]  Druhy senat ve skutkové obdobné véci (zaloba byla podana 9. 6. 2009, zalobkyné
uplatnila zadost podle § 80 odst. 3 spravniho fadu dne 1.7.2009, o ¢emz soucasné
informovala soud, krajsky soud zalobu odmitl dne 21.7.2009) v rozsudku ze dne
10. 2. 2010, ¢. j. 2 Ans 5/2009 - 59, uvedl, ze ,krajskému soudu vytykd, Ze dostatecné nesetril
pravo stéZovatelky na pristup k soudu. Nevyckal uplynuti Ihity pro vydani rozhodnuti o Zddosti
[0 uplatnéni opatteni proti necinnosti] podle ustanoveni § 80 odst. 3 in fine spravnibo 7ddu, i
kdyZ byl nepochybné informovan o tom, Ze stéZovatelka aktivné zjedndvd napravu, tj. Ze usiluje
o naplnéni podminky bezvysledného vycerpani prostiedkd, které ji procesni predpis nabizi
k ochrané proti necinnosti spravniho orginu. Vzhledem k tomu, Ze ve smyslu ustanoveni
§ 71 odst. 1 spravnibo vadu byl nadiizeny spravni organ povinen o Zddosti podle ustanoveni
§ 80 odst. 3 in fine spravniho ¥ddu rozhodnout bez zbytecného odkladu, nejpozdéji viak do 30
dnii od zabdjeni ¥izeni (§ 71 odst. 3 spravnibo ¥ddu), bylo v dobé rozhodovini krajského soudu
(21. 7. 2009) naprosto ziejmé, Ze k naplnéni absentujici podminky musi dojit ve velmi kratkém
casovém horizontu (Ihita pro vyfizeni Zddosti podle ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho v¥ddu by
uplynula nejpozdéji v patek 31. 7. 2009). Presto nevyckal na vyrizeni Zidosti o uplatnéni
opatreni proti necinnosti a Zalobu bez meritorniho projedndni usnesenim odmitl. Takovy
postup krajského soudu nese znaky formalismu, ktery je v rozporu s principy materidlnibho
pravniho statu a smyslem a vicelem soudnibo 7¥izeni.”

[7] Stimto nazorem druhého senatu se paty senat neztotoznil. Podminka
bezvysledného vycerpani prostredka, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k ochrané proti necinnosti, musi byt splnéna ke dni podani zaloby.
Nejedna se o odstranitelny nedostatek podminek fizeni, u néhoz by soud mél vyckat jeho
odstranéni. Tento nazor dle patého senatu neni ani vrozporu se zasadou procesni
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ekonomie ani neni na Gjmu prav ucastnika fizeni. Zda nasledna zadost o uplatnéni opatreni
proti nelinnosti povede ke zjednani napravy (odstranéni nelinnosti), je obtizné
predvidatelné a ani z ¢asového hlediska nelze odhadnout, kdy tato otazka bude vyjasnéna.
Proto soud nemuze vyckavat, jak nadtizeny organ na zadost podle § 80 odst. 3 spravniho
radu zareaguje. Odmitnuti zaloby v takoveé situaci ostatné nijak nebrani zalobci, aby zalobu
nasledné opét podal, nepovede-li jeho zadost podle § 80 odst. 3 spravniho fadu ke zjednani
napravy. Paty senat poukazal na to, Ze rozsifeny senat v usneseni ve véci CG HOLDING
tuto otazku nefesil, nazor vysloveny v rozsudku ¢. j. 2 Ans 5/2009 - 59 nelze pokladat za
prekonany. Proto paty senat postoupil véc rozsifenému senatu.

[8]  Stézovatelka se k usneseni o postoupeni véci rozsirenému senatu vyjadrila podanim
z 24. 8. 2015, v némz setrvala na svém nazoru, ze krajsky soud nemél zalobu odmitnout
pro nedostatek podminek fizeni, nebot v dobé rozhodovani krajského soudu jiz byla tato
prekazka rizeni odstranéna.

III.

vV e
Posouzeni véci rozSifenym senitem
III.1. Pravomoc rozsiveného senatu

[9]  Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v predlozené véci ve smyslu § 17 odst. 1s. 1. s.

[10] Predkladajici senat dospél k nazoru odlisnému od nazoru vysloveného jiz v jiném
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a to v rozsudku ¢. j. 2 Ans 5/2009 - 59, ktery byl
poté zopakovan v rozsudku ze dne 25.8.2011, ¢.j.7 Ans 6/2011-79. Oproti nazoru
vyslovenému v tomto rozsudku ma predkladajici senat za to, ze pokud podminka
bezvysledného vyderpani prostfedku ochrany proti neéinnosti podle procesniho predpisu
upravujiciho rizeni pred spravnim organem vyzadovana § 79 odst. 1 nebyla splnéna ke dni
podani zaloby, nelze tento nedostatek nasledné zhojit a zaloba musi byt odmitnuta.

[11] Rozsiteny senat dale zjistil, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne
10. 2. 2010, ¢.j.2 Ans 5/2009 - 59, rozhodl na zakladé pravniho nazoru odlisného od
nazoru dfive vyjadreného v jiném rozhodnuti tohoto soudu, a to v rozsudku ze dne
13. 8. 2009, ¢.j. 9 Ans 8/2009 - 149, aniz by véc postoupil rozsirenému senatu. V posléze
citovaném rozsudku soud zamitl kasacni stiznost proti usneseni ze dne 12. 5. 2009, kterym
byla pro nesplnéni podminky predchoziho vycerpani prostredkl ochrany v fizeni pred
spravnim organem odmitnuta zaloba na ochranu proti necinnosti v ptipadé, kdy sice
zalobkyné dne 26.3.2009 podala u nadfizeného spravniho organu zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti, aniz vsak vyckala jejiho vyftizeni, podala dne 6. 4. 2009 zalobu
na ochranu proti neéinnosti spravniho organu. Krajsky soud zalobu odmitl, prestoze o
zadosti zalobkyné o uplatnéni opatfeni proti necinnosti rozhodl nadfizeny organ
negativné jesté pred odmitnutim zaloby. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl: ,, Ve vztabu
k namitce stéZovatelky, Ze méla-li by se Zalobou na ochranu proti neinnosti cekat na to, jakym
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zprisobem bude reagovino na jeji Zadost o opatveni proti necinnosti, kdyz nebylo reagovino
bezodkladné, byla by tato skutecnost proti praktickému vyznamu této pravni ochrany, Nejvyssi
spravni soud podotyka, Zevychazelo-li by se pri posuzovini toho, zda byly bezvysledné
vylerpany vsechny procesni prostredky pouze z neurcitého pojmu ,bezodkladné vyrizeno®, tak
jak navrhuje stéZovatelka, vneslo by to do praxe znacnou pravni nejistotu. Je zcela bezpochyby,
Ze pod pojmem bezodkladné si kazdy mize predstavit jiny casovy dsek, kdy dovedeno
ad absurdum by icastnik mobl dospét k ndzoru, Ze bezodkladné wvyrizeni véci znamend
vyrizeni véci do drubého dne. Potom by poddini Zidosti mélo pouhy formalni vyznam
a k bezvyslednému vycerpani toboto procesniho prostredku by de facto dochazelo jeho podanim,
coZ by zcela popiralo smysl institutu ochrany proti necinnosti v ramci spravniho 7ddu. Navic
by takové pojeti bylo zcela v rozporu se subsidiarni povahou spravnibo soudnictvi, jak je
zakotvena v § 5 s. 7. s. a jak je reflektovina v ustilené judikature zdejsiho soudu, na kterou
rovnéz navdzal krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ma totiZ za
to, Ze i p¥i resend této pravni otdzky je nutno vychdzet z obecnych zdsad, kterou bezpochyby je i
zdsada subsidiarity spravnibo soudnictvi spocivajici v tom, Ze ve spravnim soudnictvi se lze
ochrany prav domabat jen na navrb a po vylerpani ¥adnych opravnych prostredkii, nestanovi-
li soudni 7ad spravni nebo zvldstni zdkon jinak. Soudni 7dd spravni tak disledné zavidi
tradicni Zalobni ¥izeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpiny moznosti
ndpravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostiedky spravnibo 7izeni. Podminénost
vylerpani opravnych prostredki ve spravnim fizeni pred podanim Zaloby k soudu je nutno
vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace zdsahii soudsi
do spravniho ¥izeni. To znamenad, Ze vicastnik spravniho ¥izeni musi zdsadné vycerpat vsechny
prostredky k ochrané svych prav, které md ve svoji procesni dispozici, a teprve po jejich marném
vylerpani se miize domdhat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz
koncipovin az jako ndsledny prostiedek ochrany subjektivnich vereinych prdav, ktery nemiize
nahrazovat prostredky nachazejici se wvnitr verejné spravy (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. . 2 Afs 98/2004 - 65, publikovany pod ¢. 672/2005 Sb.
NSS). Na zikladé wvyse predestienych sivabh povazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz
za nedivodnou stizni namitku, Ze se mél krajsky soud spokojit swvydinim rozhodnuti
nadrizeného spravniho organu prede dnem svého rozhodnuti, a proto posoudit, zda se Zalovany
necinnosti nedopousti, pricemz pri posouzeni vsech okolnosti postupu spravnibo orginu by
podle stéZovatelky musel dospét k ndazoru, Ze Zalovany je ve véci do doby jeho rozhodnuti
necinny. Zdejsi soud vsak opakuje, Ze stéZovatelka podala Zalobu na ochranu proti necinnosti,
aniz by bezvysledné vycerpala procesni prostredky ochrany zarucované spravnim vadem, kdyz
Zalobu podala predtim, nez bylo o Zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti rozhodnuto, a
proto byl krajsky soud povinen postupovat podle § 46 odst. 1 pism. a) s.7.s. a Zalobu
stéZovatelky odmitnout pro nedostatek podminky ¥izeni. Skutecnost, Ze spravni organ ndsledné
po poddani této Zaloby vydal rozhodnuti ve véci Zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti,
na povinnosti krajského soudu Zalobu z vyse uvedenych divodsi odmitnout nic neméni.”

[12] Je tedy zfejme, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce neni
jednotna, a predkladajici senat se navic hodla odchylit od pravniho nazoru vysloveného
v rozsudku ve véci sp. zn. 2 Ans 5/2009. Pravomoc roz$iteného senatu rozhodnout ve véci
je proto dana.

I11.2. Posouzeni véci
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[13] Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro rizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

[14] Rozsifeny senat se musi vyporadat s otazkou, zda je spravny nazor druhého senatu
vyjadreny v rozsudku ve véci sp. zn. 2 Ans 5/2009, ze nevycCerpani prostredku k ochrané
proti necinnosti v fizeni u spravniho organu predstavuje nedostatek, ktery je mozné
odstranit v prubéhu fizeni pted soudem.

[15] Vykladem § 79 odst. 1 s. t. s., resp. podminek, které musi byt splnény, aby se soud
mohl zabyvat davodnosti zaloby na ochranu proti necinnosti, se rozsifeny senat zabyval
v usneseni ze dne 21.9. 2010, ¢.j. 7 Ans 5/2008 - 164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS. Uved] v ném:
»Rozsiteny sendt tedy shodné s citovanym usnesenim konstatuje, Ze i ve spravnim soudnictvl
jsou podminky ¥izeni vnimdny jako takové podminky, za nichz soud miiZe rozhodovat ve véci
samé; jejich nedostatek tedy brani soudu vydat meritorni rozhodnuti (srov. § 103 o.s. 7.
podpiirné za pouziti § 64 s. 7. s.). Jsou chapany jako podminky pripustnosti procesu jakozto celku,
pricemZ se upinaji k procesnim stkondm stran ¢i soudu. Teorie procesniho prava i soudni praxe
7adi mezi podminky ¥izeni na strané soudu predevsim pravomoc, prislusnost, na strané
ucastniki Yizeni zpusobilost byt icastnikem 7izent, procesni zpisobilost, popr. téZ plnou moc
zmocnénce v pripadé zastoupeni. Ukony soudu i itkony stran jsou pak vdzdny spolecnymi
podminkami - prekazkou litispendence a prekazkon véci rozsouzené. Dalsimi okolnostmi, které
obvykle brini vécnému projedndni navrbu (Zaloby) ve spravnim soudnictvl jsou opozdénost
(predcasnost) Zaloby, podani ndvrbu zjevné neopravnénou osobou, nepripustnost. Specifickym
diivodem, jenZ vylucuje dalsi postup v ¥izeni, jsou neodstranéné vady Zaloby (§ 37 odst. 5 s. 7. s.).
Jsou-li naplnény zakonné predpoklady, soud Zalobu odmitne, aniz by se mobl zabyvat jeji
diivodnosti. K posouzeni divodnosti Zaloby tedy soud miiZe p¥istoupit jen tehdy, byla-li vcas
podina pripustnda Zaloba osobou ktomu opravnénou a pokracovini v tizeni nebrani
neodstranéné vady Zaloby nebo nedostatek podminek ¥izeni.”

[16] Z uvedenych Gvah rozsifeného senatu vyplyva, ze je treba rozliSovat podminky
fizeni v $ir$im smyslu, které zahrnuji mj. 1 pfipustnost a véasnost zaloby a podminky
fizeni v uzsim smyslu [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.], tj. takové podminky fizeni, které
M v 4 /v 4 o o 4 /7 v /
nejsou zahrnuty v nékterém ze zvlastnich diivodt pro odmitnuti zaloby uvedeném v § 46
odst. 1 pism. b), ¢), d) ¢i odst. 2 a 5, resp. § 37 odst. 5 s. I. s. V pripadé zjisténi nedostatku
podminek fizeni v uzsim smyslu je namisté ivaha, zda se jedna o nedostatek odstranitelny
Ve M / 4 v/ v /4 / V 4 v 4 /
¢i neodstranitelny, a v prvém ptipadé ma soud vyzvat ucastnika k odstranéni takového
nedostatku podminek fizeni. Jedna-li se o nedostatek podminek fizeni (v uz$im smyslu)
neodstranitelny, nebo pokud nebyl ani na vyzvu soudu odstranén, a nelze-li pro takovy
v/ 4 v / v/ v . v 4 \4
nedostatek v rizeni pokralovat, teprve vtakovém pfipadé je treba navrh (zalobu)
odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Naproti tomu, je-li navrh opozdény, byl-li podan
M v 4 v i M v/ / . v 4 v/
osobou k tomu zjevné neopravnénou nebo je-li nepripustny, pak je tfeba navrh bez dalsiho
odmitnout, nebot ani z povahy véci nelze takovou prekazku rizeni odstranit.

[17] Konkrétné pozadavkem na bezvysledné vycerpani prostredkt ochrany proti
nedinnosti spravniho organu jako podminkou pro podani zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu u spravniho soudu se rozsifeny senat jiz rovnéz zabyval, a to
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ve svem usneseni ve véci CG HOLDING, v némz uvedl: ,Z hlediska systematiky soudniho
vadu spravnibo je podminka, podle niZ Zalobce musi nejprve bezvysledné vycerpat procesni
prostredky, které ma k dispozici ve spravnim rizeni, vlastni celkové koncepci spravnibo
soudnictvi a teleologicky vyjadruje zdsadu subsidiarity ve vztabu mezi verejnou spravou a
Cinnosti spravnich soudd. Jejim ducelem je predejit soudnimu vizeni v pripadech, kdy lze
dosabhnout napravy primo u spravnich organi. Tato zdsada je v obecné roviné vyjddrena v § 5 s.
7. s. a pro jednotlivé typy Zalob je upresnéna zejm. v § 68 pism. a), § 79 odst. 1a § 85 s. % s. Pred
pouzitim nékterého z rypii Zalob je tedy nutné nejprve vidy vylerpat opravné prostredky nebo
Jiné procesni prostredky ndpravy, které jsou k dispozici v ¥izeni pred spravnim organem (srov.
také rozsudky soudu ¢ j. 7 Ans 1/2007 - 100, ¢. j. 2 Ans 1/2008 - 84, ¢. j. 8 Ans 5/2010 - 43, &
ze dne 10. 2. 2010, ¢ j. 2 Ans 5/2009 - 59).“

[18]  Z vyse citovaného usneseni ve véci CG HOLDING vyplyva, ze nesplnéni podminky
bezvysledného vycerpani prostredkt ochrany proti necinnosti v fizeni pfed spravnim
organem, ma stejné jako nesplnéni podminky vyclerpani opravnych prostredku dle
§ 68 pism. a) s. f. s. a nevyuziti prostredkt ochrany nebo napravy podle § 85 s. . s. za
nasledek nepfipustnost zaloby.

[19] Jak bylo vyse uvedeno, pripustnost zaloby sice rovnéz patfi mezi podminky fizeni
v sirsim smyslu, nepripustnost zaloby (navrhu) vSak predstavuje samostatny divod pro
odmitnuti zaloby (navrhu), u néhoz neptichazi v ivahu odstranovani takovéto prekazky
fizeni. Naopak pfi zjisténi, ze se jedna o zalobu nepripustnou, soud ji bez dalstho podle §
46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitne.

[20] Je tedy tfeba odmitnout pravni nazor vyjadreny v rozsudku ve véci sp. zn. 2 Ans
5/2009, ze krajsky soud, ktery zjisti, ze zalobce sice pred podanim zaloby nevyderpal
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravniho organu, nicméné po podani zaloby pozadal o uplatnéni
opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho radu, je povinen vyckat,
zda nadtizeny spravni organ ve lhuté tficeti dnu (§ 71 odst. 3 spravniho fadu) o této zadosti
nerozhodne, a teprve poté se ma zabyvat duvodnosti zaloby. Takovy vyklad je nejen
v rozporu se zasadou subsidiarity ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi (srov.
usneseni ve véci CG HOLDING) i se zasadou procesni ekonomie, nybrz i s gramatickym
vykladem § 73 odst. 1s. . s. Pokud v tomto ustanoveni zakonodarce uzil minulého dasu
»vyCerpal® pfi formulaci podminky vycerpani prostredkd ochrany a naproti tomu casu
v/ 4 oV / <« Ve M 4 v 4 4 /7 Vv . v
ptritomného ,muze se domahat“ pfi formulaci opravnéni k podani zaloby, je tfeba z toho
logicky dovodit, ze podminka bezvysledného vydlerpani prostfedkG ochrany proti
Ve i v/ 4 v /4 4 4 4 / v eV Ve 4 4
nedinnosti v rizeni pred spravnim organem musi byt splnéna jiz k okamziku podani
zaloby. Totéz lze dovozovat ze slova ,bezvysledné“: pouze ten, kdo pred podanim zaloby
v/ v V7 4 4 4 4 v/ v/ v 4 v 4 M
(v pripadé rizeni vedeného podle spravniho radu) podal zadost o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti a zaroven jeho zadosti nebylo vyhovéno (tj. nadfizeny spravni organ vydal
usneseni o nevyhovéni zadosti podle § 80 odst. 6 véty druhé spravniho fadu, popt.
ve tricetidenni lhaté o zadosti nerozhodl), vycerpal tento prostredek bezvysledné. Teprve
v tomto pripadé je jeho zaloba ptipustna.

[21] Takovy vyklad neposkozuje zalobce, ktery podminku prfipustnosti zaloby
spoCivajici v bezvysledném vyderpani prostredki ochrany nesplnil. V takovém pripadé
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soud jeho zalobu bez dalsiho odmitne. To v$ak neni na prekazku, aby zaloba na ochranu
proti necinnosti spravniho organu byla podana, jakmile bude podminka pfipustnosti
v v/ N4 / /4 v 4 4 v o v /
zaloby spocivajici v bezvysledném vycerpani prostredkt ochrany splnéna. Tento vyklad
tedy neni v rozporu s Gstavné zaru¢enym pravem na spravedlivy proces zahrnujicim pravo
na pristup k soudu.

[22] Stézovatelce nelze prisvédéit, ze podavala v projednavané véci zalobu na ochranu
proti necinnosti, aniz by pozadala o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti u spravniho
4 o vV M i M vVv/ 4 4 /4 v/ vV v/ 4
organu, v duvére v judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, podle které se v pfipadé fizeni
vedenych u Gstrednich spravnich Grada splnéni této podminky nevyzaduje. Je totiz zfejme,
ze jesté pred podanim zaloby dne 28.11.2014 rozsiteny senat usnesenim ve véci CG
Holding vydanym dne 20. 5. 2014 sjednotil do té doby nejednotnou judikaturu tohoto
soudu tak, ze 1 v pripadé zalovaného jakozto Gstredniho spravniho arfadu se splnéni této
podminky vyzaduje. Stézovatelka se tak mohla pti nalezité péci vcas s timto rozhodnutim
4 i v 4 4 v 4 / / v 4 4 v
seznamit a pred podanim zaloby podminku bezvysledného vycerpani prostfedku ochrany
proti ne¢innosti v fizeni pred spravnim organem splnit.

[23] Rozdifeny senit pro srovnini poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu ohledné
podminek stanovenych zakonem o obcich pro podani navrhu Ministerstva vnitra na
zruSeni obecné zivaznych vyhliSek obce. V usneseni sp.zn.PL US32/06 ze dne
16. 1. 2007 k tomu Ustavni soud s odkazem na d¥ve&j$i judikaturu uvedl: ,Rizeni o zruseni
obecné zavazné vyblasky se opivd o ust. &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR, a distavoddrce jej svéfil
do rukou Ustavniho soudu CR, ktery je orgdnem ochrany sistavnosti (&. 83 Ustavy CR). Z toho
vyplyvd, Ze ucelem vizeni o zruseni obecné zdvaznych vyblisek je naprava vaznych vad téchto
pravnich predpisd, a %e v¥izeni pred Ustavnim soudem je krajnim prostiedkem ndpravy, jet
nastupuje az poté, co ostatni prostredky ndpravy selbaly. I v tomto ¥izeni se totiZ uplatﬁuje
zdsada subsidiarity. (...) Z podkladii zaslcmych ministerstvem nepoc/oybne vyplyvd, Ze ministr
vnitra navrhl Ustavnimu soudu zrusent ust. &l. 1 a 2 vybldsky & 24/2004 z diivods, se kterymi
se mésto moblo sezndmit aZ v rozhodnuti, kterym byla pozastavena vicinnost téchto ustanoveni.
Jedind predtim vznesend konkrétni argumentace se tykala ust. ¢l. 1 odst. 5 a ¢l. 2 odst. 2,
kterézto vady mésto v mezidobi odstranilo, ¢imzZ naplnilo vicel dobledového ¥izeni. Ministerstvo
vnitra CR aZ v rozhodnuti o pozastavend iicinnosti ust. &l. 1 a 2 vybldsky & 24/2004 rozitilo
svou argumentaci o zbyld ustanoveni téchto clankii (pricem? zdsadné pozménilo argumentaci
vilci ust. ¢l. 1 odst. 3, z cehoZ lze usuzovat, Ze mésto zde se svou argumentaci uspélo). Na zdkladé
takto vedeného tizeni, v némz nebyly ze stramy organi statni spravy vylerpamy fvsvec/my
zdkonem predvidané prostred/ey, které maji vést k napravé pripadné vadného stavu, nemiize byt
Ministr vnitra CR oprdvnén k poddni prépustného ndvrbu k Ustavnimu soudu na zruseni d. 1,

odst. 1 a2 4, a 6 a ust. &l. 2 odst. 1 a odst. 3 vybldsky & 24/2004. Ustavni soud apeluje na
navrhovatele, aby tyto ndaroky nepovazoval za projev beziicelného formalismu, nebot’ vedle toho,
Ye sleduji dodrovini spravné pravnich predpisii (srov. &. 2 odst. 3 Ustavy CR), koresponduji s
vywojem judikatury Ustavnibo soudu vztabujici se k municipalnim predpisiim, kdy nap?. v
nélezu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. Pl. US 3/05, Plénum Ustavniho soudu konstatovalo (in fine):
“..naskyta se rounéZ otdzka, zda by ministr vnitra v ramci prevence a predchizeni ¥izenim u
Ustavnibo soudu nemél obcim zietelnéji naznadit, jakych pochybeni je nutno se vystiihat, aby
jinak dobte minénd vybliska nemusela byt predklidina k posouzeni Ustavnimu soudu.*
(¢. 445/2006 Sb.).“ Pro nedostatek predchoziho projednani davodd navrhu s dotcenou obci
tedy v souladu se zasadou subsidiarity Ustavni soud navrh odmitl jako nep¥{pustny.
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[24] Rozsifeny senat pro uplnost dodava, ze mu je znama judikatura civilnich soudu
napf. k podmince predchoziho projednani naroku na nahradu skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym tfednim postupem, u pfislusného orginu
podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢.358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky fad). Nejvyssi soud
k této podmince konstantné judikuje, Ze se jedna o podminku fizeni, jejiz nesplnéni je
tteba v soudnim fizeni odstrafiovat postupem podle § 104 odst. 2 o. s. f. (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007, publ. pod ¢. Re
11/2010). Stejné Nejvyssi soud rozhoduje ohledné podminky predchoziho pravomocného
rozhodnuti spravniho organu ve vécech zalob podle dasti paté o. s. f. stanovené v § 244
odst. 1 o. s. . I zde je dle Nejvyssiho soudu rozhodujici, ze ke dni rozhodovani soudu je
tato podminka splnéna, ackoli v dobé podani zaloby splnéna nebyla (srov. usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 24.4.2014, sp. zn. 21 Cdo 1246/2013). Subsidiarita soudniho
prezkumu vSak nepatti mezi zakladni zasady civilniho procesu. Zavéry judikatury civilnich
soudu vztahujici se k ustanovenim obcanského soudniho radu proto nelze vztahovat bez
dalsiho k odlisnym institutim obsazenym v soudnim tadu spravnim.

IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[25] Rozsiteny senat tedy uzaviel, ze nenili pfi podani zaloby na ochranu proti

Ve i 4 4 4 v 4 / 4 v /4 4 v
nedinnosti spravniho organu splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostredku,
ktery procesni predpis platny pro fizeni pfed spravnim organem stanovi k ochrané proti
necinnosti (§ 79 odst. 1s. t. s.), jedna se o zalobu nepripustnou, kterou soud odmitne podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. K pripadnému dodatecnému splnéni této podminky v pribéhu
fizeni pred soudem nelze prihlizet.

[26] V dané véci se jednalo o jedinou otazku, na niz zavisi posouzeni divodnosti kasacni

IV . V/V / /7 . v i /7 IV V4 [} V4 (&4
stiznosti, rozsireny senat proto rozhodl meritorné. Kasaéni stiznost neni divodna, proto ji
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé . f.s.

[27]  Zaroven soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti a to podle § 60 odst. 1
. 4 v vV v . v / v 4 4 4

ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, nema proto pravo na nahradu
/ o V/ 4 ~ / v/ 4 v 7 /v * V7 / / 4 vV 4

nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné

/ V. / Ve M M 4 4 o V/ 4 Ve 4

Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladut fizeni nepfiznal (srov. usnesent

rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2016
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Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



