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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
MUDr. J. T., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 31 Af 54/2014 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 5.2.2016, ¢.j. 31 Af54/2014 - 50,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalované Odvolaci financni reditelstvi domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 5.2.2016, ¢.j.31 Af54/2014 - 50, a véc byla vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné, (dale také ,krajsky soud”), napadenym rozsudkem ze dne
5.2.2016, ¢.j.31 Af54/2014 - 50, (dale téz ,napadeny rozsudek®), zrusil rozhodnuti
zalovaného Odvolactho financniho feditelstvi (dale také ,zalovany“) ze dne 18. 6. 2014,
¢.j. 15871/14/5000-14401-701942, (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce MUDr. J. T. a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho afadu pro
kraj Vysolina, Gzemniho pracovisté ve Velkem Mezirici (dale také ,spravce dané®),
ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1546324/13/2913-05702-705252, platebni vymér na dan z prevodu

nemovitosti ve vysi 847.902 K¢ (dale jen ,dan®), a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud pri svém rozhodovani vysel z nespornych skutecnosti spoéivajicich v
tom, ze zalobce na zakladé darovaci smlouvy ze dne 20. 12. 2012 prevedl do vlastnictvi
Nemocnice sv. Zdislavy, a.s. (dale také ,nabyvatelka“ nebo ,obdarovana“) nemovitosti
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blize popsané ve spravnim spise (dale jen ,nemovitosti) a ze predmétnym vkladem
nemovitostl nedoslo ke zvyseni zakladniho kapitalu spole¢nosti Nemocnice sv. Zdislavy,
a. s., nebot touto spolecnosti nebyl podan navrh na zapis zvyseni zakladniho kapitalu do
obchodniho rejstriku. Ucastnici fizeni nezpochybriovali samotnou darovaci smlouvu, jako
nabyvaci titul. Spornym mezi nimi vsak byl charakter pfevodu nemovitosti zalobcem na
obchodni spolecnost Nemocnice sv. Zdislavy, a.s., jejimz jedinym akcionarem byl
Ve M v 4 i / v vV Vv 4 4 4
v okamziku realizace prevodu areilu nemocnice vyluéné zalobce. Podle pravniho nazoru
v M / / v 4 4 b4 v v .
zalobce se jednalo o beziplatny prevod - darovani, nebot tento prevod se uskutecnil na
zakladé darovaci smlouvy, ktera je jiz ze své povahy beztplatna. Zalovany naopak za
pouziti ust. § 8 odst. 3 danového radu dospél k pravnimu zavéru, ze 1 kdyz je realizovany
prevod z povahy smluvniho vztahu bezuplatny, jednalo se ve smyslu zakona ¢. 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o trojdani®) o ,uplatny prevod®, na ktery dopada ust. § 9 odst. 1
pism. a) zakona o trojdani.

Krajsky soud dospél v uvedeném sporu k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je
nezakonné. Neni pravdou, ze spravni organy samotnou darovaci smlouvu nezpochybnily.
Naopak posoudily obsah predmétné smlouvy podle skute¢ného obsahu pravniho tkonu, a
to tak, ze na zakladé darovaci smlouvy doslo k Gplatnému prevodu. Je tomu tak proto, ze
darovaci smlouvou darce (zalobce) bezplatné prenechava nebo slibuje prenechat
obdarované (obdarovanému) dar, a ten dar nebo slib pfijima. Darovaci smlouva tedy ze své
podstaty nemuze byt dplatna. Darovani proro predstavuje beztplatné nabyti majetku na
zakladé pravniho tkonu, které je dle ust. § 6 odst. 1 zakona o trojdani predmétem dané
darovaci. Pokud vs$ak spravce dané ve shodé szalovanym uvadi, ze doslo k dplatnému

v . M 4 v v v / 4 \4 4
prevodu nemovitosti na zakladé predmétné smlouvy, musi zalobce prokazat nesoulad
formy pravniho tkonu s jeho zamyslenym obsahem (tzv. dissimulaci). Je tomu tak proto,
v 4 v /4 v/ ’ v . v M
ze podle ust. § 92 odst. 5 pism. d) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti
rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti. Ze
spravniho spisu je vsak patrné, Ze oba spravni organy bez toho, aniz by se vubec zabyvaly
skuteCnosti, na zakladé jakého pravniho titulu k nabyti (pfevodu) predmétnych
nemovitosti doslo, zhodnotily, ze se jednalo o Uplatny prevod nemovitosti, pricemz tak
Ve i 4 v / v 4 / o
ucinily bez toho, aby prokazaly zastteni jeho skute¢ného tumyslu (vile).

Tento postup spravnich organt je ale v rozporu nejen s ust. § 92 odst. 5 pism. d)
danového fadu, ale také s ustalenou judikaturou a pravnimi zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, vyjadfenymi napt. v rozsudku ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 73/2004 - 98, které
tento spravni soud konstatoval ve vztahu k zakonu o spravé dani a poplatkd, ale Ize je
bezpochyby uzit 1pro dafiovy fad (pravni Gprava dissimulce v darfiovém procesu je
vyjadfena obsahové shodné s predeslou Gpravou).

Vzhledem k tomu, zZe spravce dané (ve shodé s zalovanym) uvedl, ze predmétnou
darovaci smlouvu posoudil podle skute¢ného obsahu pravniho jednani jako dplatny prevod
prava k predmétnym nemovitostem (arealu nemocnice), bylo zcela na ném, aby tento sviy

v/ v o . . 4 .V 4 4 4 M / \4
postup radné oduvodnil a zejména spolehlivé prokazal jim tvrzeny fakticky stav, tedy, ze

v v 4 4 717 °° 4 4 Vev v o /
predmétna darovaci smlouva odpovida jinému smluvnimu vztahu, pricemz jeho tkolem
bylo zejména prokazat tmysl smluvnich stran uzaviit tkon formalné jiny, nez jak fakticky
udinili. Za timto Gcelem mél proto spravce dané provést dokazovani, a to minimalné
vyslechem MUDr. ]J. T. (zalobce) ¢i jinych svédka k dtvodim, co bylo skutecnou motivaci
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uzavieni darovaci smlouvy akdivodum, pro¢ nedoslo k prevodu predmétnych
nemovitosti do zakladniho jméni (zvySeni zakladniho kapitalu) uvedené spolecnosti, ale
pouze k vkladu mimo zakladni jméni, tedy do obchodniho majetku spolecnosti.

Spravce dané pfi formulaci svych zavérd mohl vzit do Gvahy také nasledné
ekonomické jednani predmétnych subjektt, mélli za to, ze k prevodu predmétnych
. ’ ’ v / v .7 o o e+ 4 v /
nemovitosti na zakladé darovaci smlouvy mélo dojit z divoda jinych, nez zakonem
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aprobovanych. Pri aplikaci pravnich zavérd na spolehlivé zjistény skutkovy stav véci mél
spravce dané vzit do Gvahy také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2007,
¢.j. 1 Afs 35/2007 - 108, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢. .
5 Afs 75/2011 - 57, a rozlisit rovinu formalni, zachycenou prave v Gletnictvi a v predmétné

v : vy LR , A -

smlouvé, od roviny fakticke, v niz je tfeba sledovat mimo jiné i pravy smysl a Gcel aktivit,
k nimz se vazi prijmy a vydaje danovych subjekti. Bylo proto na spraveci dané (resp.
zalovaném), aby prokazal fakticky stav, a to na zakladé radné provedeného dokazovani, a
poté pri aplikaci vyse uvedené judikatury mél bud’ dovodit dissimulaci v dané véci (tedy
postavit na jisto uUplatnost daného prevodu) nebo aprobovat postup zalobce (potvrdit

/ 4 v, v : . / Vv v ’ . /
neuplatnost daného prevodu). Ktomu vsak, jak je patrné =z predlozené spisové
dokumentace, v predmétné sporné otazce viabec nedoslo. Oba spravni organy proto mély
pred vydanim svych rozhodnuti provést vyslech zalobce stran vule, ktera byla predmétnou
darovaci smlouvou projevena a objasnit dalsi skutkove okolnosti, dotvarejicich vyznam
pravniho jednani ohledné posuzovaného kontraktu. Ostatné nedostateéna byla 1 Gvaha
v 4 / Ve / v \4 / M 4 4 v 4 4
zalovaného o vy$i uplaty, kterou mél zalobce spornym jednanim (uzavtenim darovaci
smlouvy) ziskat.

Ze vsech uvedenych davodu krajsky soud shledal zalobu divodnou a napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. O nakladech fizeni krajsky

soud rozhodl tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada tizeni ve vysi
11.228 K¢.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podalo zalované Odvolaci finanéni
reditelstvi jako stézovatel (dale jen ,stézovatel) véasnou kasacni stiznost, kterou oprelo o
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatel predev$im zdlrazniuje, ze predmétem sporu je posouzeni toho, zda doslo
podle norem dariového prava (§ 6 odst. 1 zdkona o trojdani) k bezGplatnému nabyti
majetku na zakladé pravniho tkonu (darovaci smlouvy) nebo v souvislosti s timto
tikonem, nebo zda doslo k dplatnému prevodu (¢i prechodu) vlastnictvi k nemovitostem ve

, . . y . . ’ v 5 v
smyslu ust. § 9 odst. 1 zakona o trojdani. V této souvislosti ma za to, ze byt doslo
k prevodu nemovitosti na zakladé darovaci smlouvy, (ve smyslu soukromopravni Gpravy),
. °( / v/ v Vv V. M 4 . M 4
jde o specificky pripad vtom, ze doslo k prevodu nemovitosti (majetku) z vlastnictvi
spolecnika/jediného akcionare (zalobce) do vlastnictvi obchodni spolecnosti (obdarované),
. ey Vo e . ’ . A /v 4 v
jejimz jedinym akcionafem byl prave darce (zalobce).

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze pokud spravce dané vychazi

Ve / vV /4 4 v /4 /7 4 / M 4 /7 Voo 4
pti vykladu norem danového prava ze skutecného obsahu pravniho tkonu, jednani ¢i jiné
skutednosti, neznamena to, ze vzdy dovozuje dissimulaci a ze by tedy v pfipadé odkazu
naust. § 8 odst. 3 danového radu mél v odGvodnéni svého rozhodnuti identifikovat
jednani, které snad mél zalobce zamyslet, nez které navenek formalné projevil, aby
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zamyslené jednani zastfel. Poukazuje souCasné na to, ze ust. § 2 odst. 7 zakona o spravé
dani a poplatkt neni identické s nyni U¢innym znénim ust. § 8 odst. 3 danového radu. Na
podporu  tohoto svého zavéru jiz v napadenem rozhodnuti odkazoval na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 185/1999, v ném? tento soud Judlkoval Ze to je stat, ktery
stanovi podminky pro vybirani dani a ze se normy prava datového snormami
soukromého prava nemusi kryt. To znamena, ze byt je z hlediska soukromého prava
obecné darovani, ¢i uzavreni darovaci smlouvy povazovano za bezlplatny udkon,
neznamena to, ze takové jednani nutné musi byt povazovano za bezplatné i podle norem
prava danového. Je to totiz stat, kdo stanovi, kdy a v jakeé vysi bude urcen danovy zaklad
M 4 M 4 M 4 v 4 4 / .. v 4 o i
pro jakékoliv nabyti majetku na zakladé pravniho konu, a to jinak nez smrti zGstavitele,
pokud k nému dochazi zcela nebo z Casti beziplatné. Spravni organy tak v projednavané
véci ¢inily toliko to, co jim uklada zakon, tj. vyhodnotily skutkovy stav véci a aplikovaly
Ve 4 v / v 4 v/ 4 . .
na néj normy prava danového (danového radu a zakona o trojdani).

Stézovatel ma za to, ze urcity pravai tkon (nové pravni jednani) lze posoudit podle
norem soukromého prava jako napt. darovaci smlouvu, ktera predstavuje beziplatné
nabyti majetku, ale také soudasné v uréitych pripadech tentyz pravni tkon (jednani) ve

M 4 v/ M v i i v 4 4 M 4 v o 4
spojeni s dal$imi skutecnostmi posoudit podle norem dariového prava jako prava verejného
jako uplatny prevod vlastnictvi k nemovitosti, ktery je predmétem dané z prevodu
nemovitostl. Krajsky soud se proto myli, pokud vyhradné s poukazem na normy prava
soukromého dospél k zavéru, ze doslo-li k prevodu nemovitosti na zakladé darovaci
smlouvy, tato okolnost vyluCuje moznost posoudit tento prevod jako uplatny podle
danového prava. A to i bez toho, aby v zajmu uneseni dukazniho bfemene prokazoval
dissimulaci, tj. aby prokazoval Gmysl zalobee, ¢i jaky pravni dkon chtél ve skutecnosti
v v/ M 4 v M M / M / v /
zalobce uzavrit, jak nespravné dovozuje krajsky soud zejména v ¢l. [18] svého rozsudku. Je
tomu tak proto, ze ve skuteCnosti na ném nelezelo dukazni btemeno podle ust. § 92 odst. 5
pism. d) danového radu, jak dovozuje krajsky soud.

Stézovatel dale predesila, jak ostatné uvedl jiz v zalobou napadeném rozhodnuti,
ze pri posuzovani vzniku danové povinnosti vychazel z ust. § 61 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, podle kterého ma kazdy spole¢nik ve spolecnosti podil, jehoz hodnota
je dana mirou Gcasti na Cistém obchodnim majetku (jméni) spolecnosti. V ptipadé prevodu
majetku z vlastnictvi spole¢nika (jediného akcionate) do vlastnictvi obchodni spole¢nosti
dochazi ke zvyseni obchodniho jméni spolecnosti a tedy k celkovému zvyseni hodnoty
podilu spolednika na jméni spolenosti. Proto pokud spolenik prevadi ¢ast svého majetku
do vlastnictvi spolecnosti, nelze fici, ze by tuto ¢ast svého majetku poskytl spolecnosti bez
jakékoliv protihodnoty. Tento pfevod majetku je proto treba z hlediska majetkovych dani
povazovat za Gplatny. Na tom nic neméni ani okolnost, ze k prevodu doslo podle darovaci
smlouvy, ktera je ze své povahy beztplatna. Podle zikona o trojdani je totiz pro zdanéni
darovaci dani predpokladana ryzi beztplatnost nabyti nemovitosti. Na podporu svych
tvrzeni poukazuje na drivéjsi judikaturni zavéry spravnich soudﬁ (konkrétné napf. na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2013 ¢.j. 15 Af 75/2013 - 69, ¢i
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 7 Afs 100/2012 - 30.

Stézovatel tedy uzavira, ze pro posouzeni véci (zde realizovaného prevodu
nemovitosti ze strany zalobce na obdarovaného) podle norem dariovych neni podstatné to,
ze k prevodu vlastnictvi k nemovitostem doslo na zakladé smlouvy, kterou lze z pohledu
soukromého prava podtadit pod typ smlouvy darovaci. Podstatnou je naopak skute¢nost,
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ze na zakladé této smlouvy doslo k prevodu majetku z vlastnictvi spolecnika (jediného
akcionare) do vlastnictvi obchodni spole¢nosti, coz mélo za nasledek soucasné zvyseni
hodnoty obchodniho podilu spoleénika obdarované spolecnosti - zde darce a zalobce
v jedné osobé. Slo tedy o uplatny prevod nemovitosti, kterj podléh4 dani z pYevodu
nemovitosti a nikoliv dani darovaci.

Stézovatel ma v neposledni radé za to, ze zcela dostatecné zjistil skutkovy stav véci a
4 v o4 v/ 4 V.’ 7/ M 4 Ve M /
neni proto treba v navazujicim fizeni po zrusujicim rozsudku krajského soudu ¢init tkony
a opatfenti, které mu spravni soud predestfel v ¢l. [20 a 21] napadeného rozsudku.

Zalobce se k podané kasacni stiznosti zalovaného nevyjadril, a¢ sni byl radné
obeznamen.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3, 4 s. f. s. v rozsahu a z dGvodd uplatnénych v kasacni
stiznosti a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu je treba zrusit.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podava z divodu uvedeného
vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni. Toto nespravné posouzeni
pravni otazky mélo spocivat ve vadné tvaze krajského soudu o tom, ze zalovany byl
povinen pti posuzovani dusledkd jednani poplatnika dané (zalobce) vazan pravni formou,
ktera byla titulem ke zcizeni jeho nemovitého majetku a nikoliv charakterem tohoto
jednani ve smyslu zakona o trojdani. Dale pak i v nespravném vykladu dikazniho bfemene
zalovaného krajskym soudem.

Podle ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,danovy rad®), spravce dané pti dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Podle ust. § 8 odst. 3 dafiového radu spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu
pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani.

Podle ust. § 92 odst. 5 pism. d) daniového tadu spravce dané prokazuje skutednosti
rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skuteénosti.

Podle ust. § 6 odst. 1 zdkona o trojdani predmétem dané darovaci je beztplatné
/’ . / \ 4 /’ / . . / / /
nabyti majetku na zakladé pravniho Ukonu nebo v souvislosti s pravnim tkonem.
Majetkem pro Glely dané darovaci jsou a) nemovitosti a movity majetek, b) jiny majetkovy
prospéch.

Podle ust. § 9 odst. 1 véty prvé zakona o trojdani je pfedmétem dané z prevodu
nemovitosti Gplatny prevod nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem.

Podle ust. § 628 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,OZ%),
darovaci smlouvou darce néco bezplatné pfenechava nebo slibuje obdarovanému, a ten dar
nebo slib prijima.
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Podle ust. § 61 odst. 1 zakona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,obchodni zakonik®), podil predstavuje Glast spolecnika ve
spolecnosti a z ni plynouci prava a povinnosti. Kazdy spole¢nik mize mit pouze jeden
podil ve spolecnosti, ledaze jde o akciovou spole¢nost. Podil ve spoleénosti nemutze byt
predstavovan cennym papirem, ledaze jde o akciovou spole¢nost. Pro acely tohoto zakona
se ocenuje podil mirou ucasti spolecnika na Cistém obchodnim majetku spolecnosti, jez
ptipada na jeho podil, nestanovi-li zakon jinak.

Krajsky soud se predevsim myli, pokud dovozuje, ze soukromopravni tkon - zde
pojmenovany kontrakt - darovaci smlouva uzavtena podle ust. § 628 a nasl. OZ - je
V. ./ 7/ v 4 4 4 v 4 M /
urCujicim predpokladem k posouzeni otazky, zda na zakladé této smlouvy realizovany
V. : 4 v 4 717 .
prevod nemovitosti ze strany zalobce na nabyvatele (obdarovaného) podléha dani
Vv i 4 Ve M i V17 v M vV 4 v 7/
z prevodu nemovitosti, ¢i nikoliv. Zcela pfiléhavé poukazuje stézovatel ve své kasacni
stiznosti 1 v zalobou napadeném rozhodnuti (str. 6 odst. 2) na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 3. 8. 2000, sp. zn. II. US 185/99, které je dostupné na www.nalus-usoud.cz, ¢i na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 15 Af 75/2013 - 69,
v nichz je uvedeno, ze je to stat, kdo stanovi, jakym zpusobem bude stanoven zaklad dané
v/ . . /7 / / ’ v . / . ’
pro pripad nikoliv darovani ve smyslu prava soukromého, nybrz pro jakékoliv nabyti
majetku na zakladé pravniho dkonu, a to jinak nez smrti zGstavitele, pokud k nému
dochazi zcela nebo zéasti bezuplatné.

V projednavané véci je timto pravnim predpisem zakon o trojdani. Ten nezakotvuje
pravidlo o tom, ze pokud dojde k prevodu nemovitosti na zakladé urcitého smluvniho
typu - zde darovaci smlouvy, ktera je ze své povahy beziplatna - ze tento prevod podléha
vyluéné dani darovaci a v ostatnich pripadech pak dani z prevodu nemovitosti, ¢i dani
deédické. Naopak ust. § 6 odst. 1 zakona o trojdani zakotvuje pravidlo, ze predmétem dané
darovaci je vyluéné beztplatné nabyti majetku, resp. takové nabyti majetku, které neni
spojeno s zadnym protiplnénim, resp. ze darce (zde zalobce) za dar neobdrzi zadnou
protihodnotu. Tedy, ze dojde vylucné ke zmenseni jeho majetku, a to pravé o hodnotu
tohoto daru (zde vodhadni cené 28.263.400 KCc), resp. nedojde vtéto souvislosti
k jakémukoliv jinému zvétSeni jeho majetku v zadné jiné formé (napf. zvyseni hodnoty
jeho obchodniho podilu). Jen takovy pfevod nemovitosti je tfeba povazovat za bezaplatny
(bez jakékoliv formy protiplnéni). Naopak ust. § 9 odst. 1 téhoz zakona vyslovné stanovi,
ze dani zpfevodu nemovitosti podléhd dplatny prevod nebo prechod vlastnictvi
k nemovitostem. Pokud tedy nejde o beztplatny prevod nemovitosti a nejde o nabyti
nemovitosti v ramci dédictvi, podléha takovy prevod dani z pfevodu nemovitosti. O
takovy pfipad jde pravé i v nyni projednavané véci.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce jako darce na zdkladé darovaci
smlouvy ze dne 20. 12. 2012 (dale jen ,smlouva“), prevedl na Nemocnici sv. Zdislavy a. s.,
jako obdarovaného, nemovitosti blize specifikované v ¢l. I této smlouvy a obdarovana tyto
nemovitosti prevzala. V darflovém fizeni bylo zjisténo (dolozeno a prokazano), ze
obdarovana (Nemocnice sv. Zdislavy, a.s.) nepodala navrh na zvySeni svého zakladniho
kapitalu (jméni), ktery by jinak zakladal, pfi splnéni dalsich podminek, osvobozeni tohoto
prevodu od dané podle ust. § 20 odst. 6 pism. €) zakona o trojdani. Na strané obdarované
tak doslo ke zvySeni obchodniho majetku této spolecnosti. U zalobce doslo na strané jedné
k zmensSeni jeho nemovitého majetku v odhadni cené 28.263.400 K¢ a na strané druhé
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doslo ke zvyseni hodnoty jeho obchodniho podilu v Nemocnici sv. Zdislavy, a. s., jejimz
M M / M /v v v 4 vV Vv v 4 / Ve
jedinym akcionarem a predsedou predstavenstva byl pravé zalobce, a to v totozné vysi, ale
.. 4 v / Vv 4 M 4 4 i / v M c A2 i /

v jiné formé (zvyseni hodnoty jeho podilu v uvedené akciové spolecnosti, jejimz jedinym
akcionatrem byl pravé zalobce). Pokud pak nasledné zalobce zcizil svij podil v této akciové
spolecnosti, ziskal tim majetkovy prospéch, véetné majetkového prospéchu za zcizené
nemovitosti, kterého by nedosahl, kdyby zcizil své akcie (podil ve spole¢nosti Nemocnice
sv. Zdislavy a. s.) ke dni 25. inora 2013, aniz by jeji obchodni majetek zahrnoval prevedené
nemovitosti.

Za tohoto skutkového stavu véci nelze jakkoliv dovozovat, ze by se ze strany
zalobce jednalo o beztplatny prevod nemovitosti, blize specifikovanych v ¢l. I. Smlouvy.
Na uvedeném charakteru prevodu z pohledu zakona o trojdani pak nemuze ni¢eho zménit
ani pravni forma uskuteénéného prevodu ve formé typizovaného kontraktu - darovaci
smlouvy podle ust. § 628 a nasl. OZ. Je tomu tak proto, ze podle zakona o trojdani neni
zdanéni realizovanych prevodd nemovitosti dani z prfevodu nemovitosti, resp. dani
darovaci, odvislé od pravni formy (smluvniho typu - titulu) prevodu, ale pravé z okolnosti,
zda byl prevod bezuplatny (v pripadé dané darovaci) nebo Gplatny, ¢i spojeny s jakoukoliv
formou protiplnéni/protihodnoty (v pripadé dané z prevodu nemovitosti). Nejvyssi
spravni soud proto musi prisvédéit stézovateli, ze zalobcem realizovany prevod
nemovitosti darovaci smlouvou ze dne 20. 12. 2012 nema ve smyslu zakona o trojdani
beziplatny charakter, a proto podléhal dani z prevodu nemovitosti.

Krajsky soud se myli i v tom, dovodil-li, ze zalovany odvolaci spravni organ, resp.
spravce dané neunesli dukazni brfemeno, které na nich vazlo ve smyslu ust. § 92 odst. 5
pism. d) danového fadu, pokud za soucasné aplikace ust. § 8 odst. 3 danového radu
neprokazali umysl smluvnich stran uzavfit jiny kontrakt nez darovaci smlouvu a tento ani
nepojmenovali. Je tomu tak proto, ze krajskym soudem dovozované dikazni bremeno na
zalovaném (spravci dané) v tomto sméru nevazlo.

Spravce dané (zalovany) je organem povérenym ke spravé dané, ¢imz je postup,
jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich Ghrady (§ 1 odst. 2
danového tradu). Pti tom je povinen postupovat v souladu s pravnimi predpisy, uplatiiovat
svou pravomoc pouze k tém Glelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zikona
svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena (§ 5 odst. 1, 2 danového radu). Podle ust. § 5
odst. 3 téhoz zakona je pak povinen Setfit prava a pravem chranéné zajmy daniovych
subjektl a tfetich osob v souladu s pravnimi predpisy a pouzivat pti vyzadovani plnéni
jejich povinnosti jen takové prosttedky, které je nejméné zatézuji a je$té umoztiuji
dosahnout cile spravy dani, tj. ono spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich
Ghrady.

Pokud spravci dané danovy rad stanovi uvedené kompetence a jiny danovy ziakon
(zdkon o trojdani) stanovi podminky, za nichz vznika danova povinnost (zde zalobci), je
spravce dané povinen zkoumat jejich naplnéni. Byl tedy opravnén, resp. povinen
posuzovat, zda prevod nemovitosti byl ¢i nebyl beziplatnym ve smyslu zakona o trojdani.
Pokud dospél k pravnimu zavéru, ze tento prevod nebyl beziplatnym, spravné ucinil
kroky viéi zalobci k vyméreni dané z pfevodu nemovitosti. Ust. § 8 odst. 3 datiového radu
pak je prostredkem, k takovému posuzovani obsahu jednani danovych subjektG nebo
posuzovani jinych skutecnosti pro spravu dané.
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Okolnost, ze spravce dané aplikoval v projednavané véci ust. § 8 odst. 3 danového
fadu nezaklada automaticky dukazni povinnost tohoto spravce ve smyslu ust. § 92 odst. 5
pism. d) téhoz zakona dovozovanou krajskym soudem, tj. povinnost rozkryt dissimilované
jednani. Nevzdy je totiz smyslem jednani danovych subjektt zakryt obsah svého
skute¢ného jednani jednanim jinym (simulaci). Pro zjisténi skutkového stavu véci pak
postadi zjisténi dalsich doplnujicich skutecnosti (dalsi dil¢i skutkova zjisténi). Tak tomu je i
vtéto véci. Nadto spravni organ svéemu dukaznimu bremenu dostal. Z obsahu
predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy pfi svém rozhodovani z vypisu
z obchodniho rejstiiku zjistily a dolozily (prokazaly) jednak to, ze zalobce byl nejen
statutarnim zastupcem obdarovaného, ale také jeho jedinym akcionarem. Dale pak i to, ze
obdarovany nepodal navrh na zapis zvyseni zakladniho kapitalu spole¢nosti Nemocnice sv.
Zdislavy, a.s. do obchodniho rejstriku (nemovitosti se tak staly jen soucasti obchodniho
majetku spoleCnosti) a ze po realizovaném prevodu nemovitosti nebyl zvysen zakladni
kapital obdarovaného. Nelze proto ani dovozovat, ze by zalovany nezjistil, nedolozil ¢i
neprokazal jiné skutednosti ve smyslu ust. § 92 odst. 5 pism. d) danového radu.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost  stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 5.2.2016,
¢.j. 31 Af 54/2014 - 50, je opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ust. § 110
odst. 1 véta prva pred strednikems. f. s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby v mezich podané spravni zaloby,
vysloveného zavazného pravniho nazoru obsazeného v tomto zrusujicim rozsudku a v
souladu se zakonem nové posoudil zakonnost rozhodnuti zalovaného, a teprve poté vydal
rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
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soudu a vrati-li mu véc k dalsimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
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vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2. f. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2016

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



