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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. F. F.,
zast. JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem, se sidlem Lidicka 57, Brno, proti
zalovanému: Krajsky arad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno,

/v i / Vv v 4 v/ 4 v/ 4 V4 A% M \4 i
za UCasti osoby zucastnéné na rizeni: J. Ch., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti

rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2016, ¢. 5. 30 A 112/2013 - 116,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GlastnikG nem4a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 27. 9. 2013, sp. zn. SJMK 91536/2013 OZP/Mch,
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Breclav ze dne 3. 7. 2013,
¢. j. MUBR 39976/2013, kterym bylo podle § 5 odst. 4 a 5 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané prirody
a krajiny“), osobé zllastnéné na fizeni povoleno zidmérné rozditeni geograficky
nepuvodniho druhu rostlin, spolivajici v péstovani tzv. japonského topolu (Populus nigra x
Popolus maximowiczii) - klon J 105 na pozemcich parc. ¢. PK 2745/24 a PK 2745/22 v k. 1.
Rakvice, pricemz dreviny budou péstovany za ulelem produkce palivového dreva, a to za
stanovenych podminek.
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V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze posuzovana ziadost na vysadbu
M / v/ 7 4 v / V/V 4 . o 4 V/V
japonského topolu spociva v zamérném S$ireni geograficky nepuvodniho kfizence do
krajiny ve smyslu § 5 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni G¢inném ke dni
27.9. 2013, a proto je nezbytné posoudit souvisejici rizika podle § 5 odst. 5 naposledy
uvedeného zakona. Zalovany se ztotoznil s Méstskym tradem Bfeclav, Ze osoba zcastnéna
v/ 4 v/ 4 / M / v VvV / o ° 4
na rizeni pozadala o povoleni pro vysadbu rostlinolékarsky ovérenych klond japonského
topolu. Zalovany doplnil, Ze japonsky topol je nejcastéji pouzivanym klonem a podle
vysledkt provadénych vyzkuma jsou s jeho vysadbou spojena minimalni rizika. Méstsky
Urad Breclav si vyzadal k otazce rizik spojenych s vysadbou topolu japonského stanovisko
Agentury ochrany prirody a krajiny, které nasledné vyuzil pfi stanoveni podminek
péstovani. Zalovany uvedl, ze pozadovana doba obmyti v intervalu 5 let zamezi kveteni
stromu a tim 1 jejich samovolnému sifeni do krajiny. Topol Cerny, s nimz by teoreticky
opyleni prichazelo do uvahy, se v doletové vzdalenosti vysadby nevyskytuje. Nadto byly
vysazeny jen samili klony, proto by ke zplafiovani dochazelo jen minimalné v okoli
vysadby drevin. Hybridizace, pfipadné nasledné samovolné sireni kiizenct vzhledem
k intenzivnimu obdélavani okolnich pozemka ¢i jejich zalesnéni, nepfipada podle
zalovaného v Uvahu. Zalovany podotkl, ze dodrzovani spravnych technologickych
o A4 v/ /4 .. i M 4 v M v/ / 4 v
postupt snizi pripadna rizika na minimum, a proto zamér shledal jako pripustny. Nasledné
doplnil, Ze posuzovany zamér nema duasledky pro hodnoty chranéné v ramci vyznamného
krajinného prvku a nemutze zménit krajinny raz. Dale poukazal na to, ze Gizemni plan neni
zavaznym dokumentem pro posuzovani zamért na useku ochrany prirody a krajiny a neni
/ / 4 v 4 4 /4 . v
tedy nutné zkoumat soulad posuzovaného zaméru snim. Podle zalovaného je vsak
vymezeni zbény 4L provedeno jen v Casti textové a neni proto zavazné. Navic regulacni
opatfeni zde uvedena nemaji oporu v obecné zavazné vyhlasce. Samotné vymezeni
ochranného rezimu nema oporu v zakonné Upravé a nemize obsahovat Gpravu otazek
obsazenych v zakoné o ochrané pfirody a krajiny. Zalovany uzavrel, ze na zakonnost
4 4 M 4 4 M 4 4 4 o \4 /.
rozhodnuti nema vliv vydani meritorniho rozhodnuti po uplynuti lhuty, kterou zalovany
stanovil Méstskému Gradu Breclav v opatfeni proti nedinnosti.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 30 A 112/2013 - 116, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl. Neprisved<il zalobci, ze se spravni organy
nedostatecné vyporadaly s namitkou nemoznosti vydat rozhodnuti o povoleni vysadby
japonskych topoli ex post. Tuto namitku vyporadal Méstsky trad v Breclavi v rozhodnuti
prvniho stupné a zalovany na néj pti vyporadavani této otazky v prezkoumavaném
rozhodnuti navazal, kdyz v postupu Méstského tradu v Bfeclavi neshledal pochybeni.
Krajsky soud povazoval uvedeny postup spravnich organt za zakonny.

Krajsky soud dale konstatoval, Ze prvni rozhodnuti Méstského Gradu v Breclavi ze
dne 13. 8. 2012, ¢. j. 54222/2012, bylo zruseno pro absenci vymezeni ustanoveni zakona,
podle nichz bylo rozhodovano. Tyto nedostatky Méstsky tfad v Breclavi v rozhodnuti ze
dne 3.7.2013, ¢ j. MUBR 39976/2013, odstranil. Pfestoze i1 v naposledy uvedeném
rozhodnuti chybi ustanoveni zakona, podle nichz bylo rozhodovano, nezpusobila tato
vada podle krajského soudu neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Krajsky soud uvedl, Ze ze znéni § 5 odst. 4 a 5 zakona o ochrané ptirody a krajiny
nevyplyva jednoznaéné moznost, ale zaroven ani nemoznost dodateéného povoleni
zaméru. Odmitnuti dodate¢ného povoleni by vsak podle krajského soudu nemélo

. 4 4 o v 4 ./ v /7 vV 4 4 4 M . 4
racionalni zdGvodnéni. Vyjadreni zalovaného v této otazce s odkazem na principy dobré
spravy shledal krajsky soud priléhavym a ztotoznil se s nim. Ucel povolovani (vylouceni
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negativnich vliva na ptirodu a krajinu) byl naplnén, a proto by bylo nehospodarné zamér
dodateéné nepovolit. Krajsky soud odlisil projednavany pripad od dodate¢ného povolovani
staveb, které ma zvlastni Gpravu, nebof ta byla zavedena zduvodu velké Cetnosti
dodate¢ného povolovani u staveb.

Krajsky soud konstatoval, ze zakaz Siteni geograficky neptvodnich druht je
vymezen v textové Casti uzemni planu obce Rakvice a ve vyhlasce ¢. 1/2001 obce Rakvice
v v/ VV 4 . / \4 M 4 V/V ’
se o ném nehovori. Za stézejni krajsky soud povazoval posoudit, zda lze zdkaz Siteni
. o ’ o \4 M . Ve / / ’ v/ v . 4
geograficky neptivodnich druht povazovat za limit vyuziti Gzemi a pripadné, zda se jedna
o limit zavazny i pro organy ochrany pfirody a krajiny. Krajsky soud poukazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. 5. 1 Aos 2/2013 - 116,
ze kterého dovodil zavaznost limitG vyuziti Gzemi. Uzemi obce spada do zony 4L, na
kterou se vztahuje bézna zakonna ochrana. Podle krajského soudu ,[s]tanovent jednotlivych
zakazi wvedenych jako regulacni opatveni mj. u zény 4L (celé sizemi obce) bylo zamysleno toliko
jako provdzani sizemniho planu obce s obecnou zikonnou ochranon Zivotniho prostredi, aniz by
tuto ochranu posilovalo. Jestlize maji tato regulacni opatveni odpovidat pouze obecné zakonné
ochrané, nemiiZe zikaz rozsirovini nephvodnich drubi, jako jedno ztéchto regulacnich
opatrent, znamenat silnéjsi ochranu privody a pavodnich drubi nad ramec zikona o ochrané
prirody a krajiny, konkrétné pak § 5 odst. 4 tohoto zikona a v diisledku tak predstavovat limit
ve 7 7/ / A Ve . / Vv / VeV / / o / o
vyuziti vizemi zcela zakazujici jakékoliv zamérné rozsivovini nepiivodnich drubd. Na tomto
zavéru nemuze nic zménit ani cl. 9 vyblasky ¢ 1/2001 upravujici limity vyuZiti sizemi, jenZ ve
/ / v v / v N v N . N / / v/ .
svém zdvéru zcela obecné stanovi, Ze je potveba respektovat i limity uvedené v textové Cisti
vizemniho planu, vypljvajici ze zikona o ochrané Zivotniho prostvedi a dalsich zvlasinich
predpisi. Uvedeny ,prikaz” je natolik obecny, Ze jeho aplikaci lze wvyloucit v pripade,
Ze vymezeni regulacnich zon vyslovné stanovi, Ze se u 4. zony jednd pouze o béZznou zikonnou
i « . / 4 4 \4 4 VeV 4 o] 4 o
ochranu krajiny.“ Krajsky soud navazal stim, ze zakaz roz$ifovani nepuvodnich druha
uvedeny v uzemnim planu neznamena silnéjsi ochranu nez stanovi zakon o ochrané
v/ .. v . M . Ve / / 4 V7 </ /7 4 . /4 M
ptirody a krajiny a nepredstavuje tak limit vyuziti Uzemi spoéivajici v zakazu jakéhokoliv
rozsirovani nepuvodnich drhd, jak namital zalobce. Nadto podle krajského soudu
charakter zakazu rozsifovani neptivodnich druht neodpovida pojeti limitt vyuziti Gzemi.
Kazdy novy prvek v dzemi nelze chapat automaticky jako zmeénu jeho vyuziti. Krajsky
soud tak dospél k zavéru, Ze stanoveni zakazu Sifeni neptivodnich druhd neni limitem
/ 7
Uzemi.

Krajsky soud nasledné uvedl, Ze ptipadna potteba izemniho rozhodnuti o zméné
vyuziti Uzemi je irelevantni ve vztahu k vydani povoleni podle § 5 odst. 4 a 5 zakona o
ochrané pfirody a krajiny. Z hlediska ochrany pfirody a krajiny neni podstatné, zda budou
nepuvodni druhy roz$itovany na pozemku oznaceném jako orna ptida nebo trvaly travni
porost.

Krajsky soud konstatoval, ze ,[...] rozhodnuti o zméné drubu pozembku je vzdy viziano
na pozadavky katastralnibo zdakona (v projednavaném pripadé starého katastralnibo zikona) a
jeho provadéci vyhlisky, coz znamend, Ze fakticky stav (zménu) v sizemf je potreba podradit pod
kategorie stanovené v katastralnich predpisech. Katastralni vyblaska pritom v Cdsti 2. upravujici
zprisoby vyuZiti pozemki stanovovala pod kédem 3 i zpisob vyuZiti pozemku jako plantaz
drevin (vé. plantdze energetickych drevin) stim, Ze takové vyuZiti je pripustné na drubu
pozemku ornd pida, ovocny sad, trvaly travni porost, lesni pozemek a ostatni plocha. Jestlize
tedy byla plantdZ energetickych drevin ziizena na drubu pozemku ornd puda, nebyla
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vyZadovina zména drubu pozemku, nebot’ na tomto drubu pozemku je plantaz energetickych
drevin pripustna.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou kasacni
A% 4 4 v /4 4 4 V/V 4 o 4 o v M
stiznost. V ni namitl, ze vydani povoleni o sifeni nepuvodnich druhi az ex post je
nebezpecny precedens. Stézovatel poukazal, ze s namitkou nemoznosti vydat povoleni ex
post se vyporadal toliko Méstsky trad Breclav v ptivodnim rozhodnuti ze dne 13. 8. 2012,
¢. . 54222/2012, pricemz se zavéry uvedenymi v tomto rozhodnuti stézovatel nesouhlas.
Protoze nasledné tuto namitku spravni organy jiz nevyporadaly, jsou jejich rozhodnuti
neprezkoumatelna. Uvahu krajského soudu, ze namitka byla vyporadana v rozhodnuti
Meéstského tradu v Breclavi ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. MUBR 39976/2013, stézovatel odmitl,
nebot zminéné rozhodnuti vyporadava argumenty vztahujici se kjinym otazkam
M / / M / o i v 4 M v i M /
spojenym s vysadbou japonskych topolt. Jelikoz namitku neptrezkoumatelnosti krajsky
soud sam vyhodnotil nespravné, je v dusledku uvedeného neprezkoumatelné i jeho
rozhodnuti.

Stézovatel v tizeni pred krajskym soudem navrhl provést dukazy, které by
4 v 4 4 v / v / V v 4 v/ 4 M
prokazaly, ze podminky povoleni udéleného osobé zGcastnéné na fizeni nejsou
dodrzovany a dochazi k siteni rostlin do okoli. Krajsky soud vsak nespravné tyto diukazy
nepfijal stim, ze prezkoumava zakonnost rozhodnuti v dobé jeho vydani. Stézovatel
odmit]l formalisticky postup spravnich organua, které umoznily vydani rozhodnuti o
povoleni az v dobé, kdy jiz byl japonské topoly nékolik let vysazeny. Spravni organy tak
nespravné legalizovaly protipravné vznikly stav. Stézovatel odmitl vyklad ustanoveni § 5
odst. 4 a 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktery by umoznil dodate¢né povoleni
zamért, nebot povolovaci proces musi realizaci zaméru predchazet. Odkaz krajského
soudu na § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni Gcinném ke dni 27. 9. 2013, stim, ze zakonodarce zvolil
4 4 / v /4 4 4 . e vV Vv’ V v/ v 4 v
specialni Upravu dodate¢ného povolovani staveb pro jejich vétsi Cetnost, ¢imz zaroven
Ve v 4 4 .. / v/ 4 7/ v /4 Vv oV
nevyloucil dodatecné povoleni v jinych fizenich, neobstoji. Postup zalovaného totiz muze
zalozit legitimni oCekavani i dalsim osobam, které by nejprve realizovaly vysadbu a teprve
nasledné zadaly o povoleni. V tomto sméru neobstoji ani odkazy zalovaného na principy
dobré spravy, nebot ty nelze povySovat nad zakonny text. Stézovatel zduraznil,
ze povolovaci rezim ma zarudit predchozi kontrolu zaméru a vyjimky musi byt stanoveny
/. v 4 v 4 4 4 M . 4 v M 4 v
vyslovné v zakoné. Tento pravni nazor podporuje i zavér Krajského soudu v Ostravé
uvedeny v rozsudku ze dne 22. 5. 2003, ¢. j. 22 Ca 121/2002 - 32. Stézovatel zduraznil, ze
zakaz vnadeni geograficky nepuvodnich druht v uvedeny v zemnim planu obce Rakvice
je obecny regulativ zptsobu vyuziti izemi, tedy je limitem vyuziti a je vymezen zavazné.
V této souvislosti stézovatel podeprel své tvrzeni odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116. Podle stézovatele je nezbytné
zakaz $iteni geograficky nepuvodnich druht povazovat za soudast zavazné ¢asti tizemniho
/ < / / . s Jn v / o v/
planu. Uzemni plan vymezuje limity pravé proto, aby nedoslo k zasahim do prirody
v netnosné mire. Podle stézovatele neni vyloudeno, aby za zménu vyuziti Gzemi bylo
\ 4 * VIV 4 . o 4 o . v Ve o b
povazovano i sireni geograficky nepuvodnich druht rostlin a zivocicht do krajiny.

Stézovatel odmitl Gzky vyklad pojmu zména Gzemi, jak jej ucinil krajsky soud.
Tento pojem je nezbytné chapat jako jakoukoliv zménu v dzemi, coz uvadi i odborna
literatura. Vzdy je potiebné zkoumat, zda byly naplnény podminky § 2 odst. 1 pism. a)
stavebniho zdkona. V projednavané véci ke zméné v izemi doslo, nebof byl fakticky
zménén druh pozemku, jelikoz cinnost zde provadéna se svymi duasledky shoduje se
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ztizenim lesa, vinice, parku ¢i sadu. V dusledku uvedeného je rozhodnuti v rozporu
s izemnim planem.

Stézovatel proto navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné i rozhodnuti spravnich organt obou stupnda.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé. Dale
\4 4 . vV Vv \4 . 4 4 7 . /
podotkl, ze namitky stézovatele o nemoznosti vydat povoleni k vysazeni japonskych
topolt ex post vychazi ze sporu mezi stézovatelem a osobou zicastnénou na fizeni
v / / o v /1.0 ’ o ~ /
v roviné soukromopravnich vztahl jakozto vlastnikd sousedicich pozemkd. Zalovany
zduraznil, ze soukromopravni zajmy vlastniki nemohl posoudit. V rizeni o vysadbé
japonskych topolt totiz primarné hodnotil rizika spojena s vysadbou z hlediska ochrany
v/ .. / v / . ~ / Ve v /
ptirody a krajiny s tim, ze vysadbu povolil. Zalovany vyloudil, ze by povoleni mohlo
zasahnout do verejnych subjektivnich prav stézovatele, priCemz zdiraznil, ze lel fizeni
byl naplnén, prestoze vysadba probéhla pred vydanim povoleni. Podle Zalovaného zvoleny
yl nap p y p pred vy p ) y
postup odpovidal principu dobré spravy a principu verejné spravy jako sluzby. Zalovany
poznamenal, ze vysadba japonskych topolu neni vrozporu suzemnim planem obce
Rakvice, nebot zakaz $ifeni neptuvodnich rostlin uvedeny v tzemnim planu obec Rakvice
nepovazuje za limit vyuziti uzemi. Nejvys$imu spravnimu soudu proto zalovany navrhl,
aby kasacni stiznost zamitl.

Osoba zacCastnéna na rizeni ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze rozhodnuti zalovaného
je nepiezkoumatelné. Zalovany odkézal na odtvodnéni rozhodnuti Méstského Gfadu
Bfeclav ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. MUBR 39976/2013, které vyporadani otazky prfipustnosti
vydani povoleni ex post obsahuje. Zalovany velmi stru¢né, aviak v pfezkoumatelném
rozsahu uvedl, Ze se vyporadanim namitky ztotoznuje, respektive ze neshledal v postupu
Meéstského Gradu v Breclavi pochybeni. Nejvyssi spravni soud povazuje za pripustné, aby
odvolaci spravni organ namitku vyporadal s odkazem na rozhodnuti organu prvniho
stupné, pokud ten se namitkou zabyval a odvolaci organ se s jeho hodnocenim ztotoznuje.
Namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného proto Nejvyssi spravni soud
neprisvedcil.

K namitce stézovatele, ze spravni organy nebyly opravnény vydat rozhodnuti o

4 / . /. o ’ 4 M vVv/ ’ 4 4 N4
povoleni vysadby japonskych topold ex post, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.
Ustanoveni § 5 odst. 4 a 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny vyslovné neupravuje, zda
spravni organy mohou vydat rozhodnuti o povoleni ex post ¢i nikoliv. Proto se Nejvyssi
spravni soud zabyval otazkou, zda byl postupem spravnich organt naplnén hlavni Géel
povolovactho procesu tedy, jestli byly dostate¢né posouzeny otazky souvisejici s ochranou

v/ .. v 4 4 v / M vV/ 4 4

prirody a krajiny za soudasné ochrany prav dotcenych osob. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu byly ve spravnim fizeni tyto otazky fadné posouzeny a zidny ze zdkonem
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chranénych zajma nebyl ohrozen. Spravni organy stanovily konkrétni a logické podminky
pro vysadbu a naslednou pééi o japonské topoly, z nichz vyplyva, ze otazky ochrany
ptirody byly vhodné posouzeny s ohledem na podklady obsazené ve spise. Pokud by byla
za této situace osoba zuclastnéna na fizeni nejprve povinna odstranit porost japonskych
topolt, nasledné znova zazadat o povoleni s tim, ze by ji byly ulozeny obdobné podminky

/ \4 M vV/ 4 4 / /4 4 4 o V/1°V
pro vysadbu, povazoval by Nejvyssi spravni soud takovy postup spravnich organt za prilis
formalisticky a v rozporu se zasadou proporcionality. Nejvyssi spravnl soud uvadi,
v M /4 4 v/ v *V_V / V v/ 4 bl / /4 i M
ze v projednavaném pripadé byl zajistén UcCel fizeni, nebot zvoleny postup chranil jak
verejny zajem na ochrané prirody a krajiny, tak i zajmy osoby zGcastnéné na fizeni a
stézovatele, jehoz namitky byly v prabéhu fizeni zakonné a prezkoumatelné vyporadany.
Nadto Nejvyssi spravai soud pripomina, ze spravni organy ulozily osobé zicastnéné na
fizeni nékteré podminky vysadby odlisné od jejtho navrhu a spravni rizeni tedy nebylo
pouhou formalitou, jak namital stézovatel.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze samotna moznost vydani povoleni k vysadbé ex
v v/ / v/ 4 v Ve M /

post nevede k tomu, ze budou pfipadné dal$i osoby opravnény ucinit svou vysadbu bez
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povoleni, aniz by se vystavily riziku sankce. Stézovatel prehlizi, Ze osoba zicastnéna na
fizeni byla ohledné svého zaméru vysadby jiz od pocatku v dobré vire. Méstsky urad
v Breclavi ji totiz pfipisem ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. MUBR 65068/2010, sdélil, ze vysadbé
nic nebrani a ze muze zamér uskute¢nit. Timto postupem Méstsky trad v Breclavi zalozil
dobrou viru osoby zGcastnéné na fizeni, ze postupuje v souladu se zakonem. Pokud by
Meéstsky trad v Breclavi trval na odstranéni porostu a teprve nasledné vydal rozhodnuti o

4 . v/ VvV ’ 4 % v /4 v/ 4 / v v
povolenti, jak zadal stézovatel, zasahl by do prav osoby zulastnéné na fizeni neumérné a
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vrozporu sucelem rizeni. Pravé vydani pripisu podle Nejvyssiho spravniho soudu
projednavany pripad odliSuje od pripadd, na které poukazuje stézovatel. Pokud by zamér
ucinil zadatel, aniz by doslo k vydani tohoto pfipisu, vystavil by se v takovém pripadé
rizikim sankce za poruseni pravni povinnosti realizovat svij zamér na zakladé povoleni.
Avsak ani takovy postup by v pripadé nasledného podani zadosti automaticky neznamenal
nemoznost vydani povoleni ex post, avsak za realizaci zaméru bez povoleni by zadateli
hrozila sankce. Je tedy mylna namitka stézovatele, ze postup spravnich organd do
budoucna legalizuje jakékoliv pfipadné dalsi vysadby neptvodnich druha bez predchoziho

4 *Vv 4 4 .. . . VVv/ 4 4
povoleni, aniz by osobam, které ji provedou, hrozila sankce. Nejvyssi spravni soud
doplniuje, Ze samotna existence § 129 odst. 2 stavebniho zikona sama o sobé neznamena,
ze by zdkonodarce vyloudil moznost dodatecného povoleni vysadby nepuvodnich druhg.
Specialni Upravu dodatecného povoleni stavby zakonodarce zvolil pro jeji vyssi Cetnost
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a souvisejici rizeni o odstranéni stavby. Jist¢ tim vSak nezamyslel vyloudit dodatecné
4 ’ vV o .. / 4 4 V. * o 4 4 4

povoleni zaméra podle jinych pravnich predpist. Vydani povoleni ve smyslu § 5 odst. 5

zakona o ochrané pfirody a krajiny ex post je tak ptipustné.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda lze zakaz rozSifovani
neptvodnich druhl uvedeny v textové ¢asti izemniho planu obce Rakvice povazovat za
limit vyuziti Gzemi. Jak spravné konstatoval jiz krajsky soud, stanoveni jednotlivych
zakazi uvedenych jako regulaéni opatfeni vramci Gzemniho planu bylo konkrétné
zamysleno jako provazani izemniho planu obce s obecnou zikonnou ochranou zZivotniho
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prostfedi, aniz by jakkoliv ochranu ptirody posilovalo. Tim padem nemuze zakaz
VeV 4 4 o 4 o / / 4 4 M Vev/
rozsirovani nepuvodnich druhd uvedeny v tzemnim planu znamenat silnéjsi ochranu nad
ramec zakona o ochrané pfirody a krajiny a ve svém dusledku znamenat limit vyuziti
/ 4 / . 4 . ’ v /4 VeV 4 4 o 4 o
Uzemi, ktery by zamezoval jakémukoliv zamérnému rozsirovani nepuvodnich druht.
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pokracovani

Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze charakter zakazu
Vev 4 4 o 4 o / / 4 4 71/ M 4 M *. 0
rozsirovani nepuvodnich druht uvedeny v uzemnim planu neodpovida pojeti limitt ve
smyslu § 139a odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni G¢inném ke dni 18. 5. 2001 (dale jen ,stavebni zakon z roku
1976%), ani ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona. Zminény zakaz nemize proto byt
obecné zavaznym regulativem Uzemi. Nejvyssi spravni soud pak ve shodé skrajskym
v M /4 4 /7 VIV 4 o 4 o 4 4
soudem nepovazuje rozhodovani o povolenti $iteni neptvodnich druht za rozhodovani o
v v 7/ 4 4 7/ 4 4 Ve 4 4 4 v
zméné Uzemi a vydani Gzemniho rozhodnuti pti posuzovani zaméru ve smyslu § 5 odst. 4
4 v v/ .. v /
zakona o ochrané pfirody a krajiny tak nebylo potfebne.
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Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi se stézovatelem, ze realizaci zaméru osoby
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z0lastnéné na fizeni doslo ke zméné druhu pozemku. Jiz krajsky soud spravné upozornil,
ze vyhlaska ¢. 26/2007 Sb. umoziiuje zfizeni plantaze energetickych dfevin na pozemcich
v / M 4 o v 4 v v /v
oznalenych jako orna puda, a ze rozhodnuti o zméné druhu pozemku tudiz nebylo

v projednavané véci nezbytné.

Jelikoz kasa¢ni namitky kopiruji namitky obsazené jiz v zalobé a Nejvyssi spravni
soud se ztotoznil sjejich obsahlym a detailnim vyporadanim provedenym krajskym
M M vVv/ 4 4 v/ 4 v 4 4 M
soudem, odkazuje Nejvyssi spravni soud v dal$im na zakladé zasady procesni ekonomie
vV o v 4 /
rovnéz na obsah odavodnéni napadeného rozsudku.

S ohledem na vsechny uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. t. s., nebot neuspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni neptislusi
a zalovanému v souvislosti s rizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
obvyklé uredni ¢innosti nevznikly. Osobé zic¢astnéné na rizeni v rizeni o kasacni stiznosti
zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava (§ 120 a § 60 odst. 5 s. t. s.).

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2016

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



