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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Mésto
LiSov, se sidlem ttida 5. kvétna 139, LiSov, zast. JUDr. Rudolfem Hrubym, advokatem, se
sidlem namésti Miru 140/1, Lisov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 2. 2016, &. j. 10 Af 14/2015 - 36,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. 3343/15/5000-10470-710142, zalovany
zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Financniho tradu pro Jihodesky kraj (dale jen
»{inanéni organ prvantho stupné®) ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 1526727/14/2200-04702-303497.
Naposledy uvedenym rozhodnutim finanéni organ prvniho stupné vyméril zalobci penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1.935.453 K¢,

Zalovany v od@ivodnéni rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze nimitky Zalobce ve zna¢né
mire sméfuji proti rozhodnuti o vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nikoliv
proti rozhodnuti o vyméfeni penale z prodleni, které je predmétem posuzované véci.
Zalovany nepisvéd¢il namitce, Ze penale ve v¥$i poskytnuté dotace je v rozporu s dobrymi
mravy, nebot bylo vyméteno v souladu se zakonnymi kritérii. V této souvislosti zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs 4/202 - 30,
ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011 - 86, a ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 5 Afs 75/2008 - 101.
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Zalovany ptipomnél, Ze finanéni organ prvniho stupné byl p¥i zjidténi poruseni rozpoctové
kazné povinen postupovat v souladu s § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech.
Rozhodnuti o vymeéreni odvodu nabylo pravni moci a finan¢ni organ prvniho stupné tak
postupoval zcela v souladu suvedenym znénim zakona a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyZ rozhodl o vyméfeni penile. Zalovany poukizal na § 44a odst. 4
pism. b) a ¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015, a konstatoval,
ze ,[K] poruseni rozpoctové kazné doslo dne 15. 12. 2008, 7. 5. 2009, 3. 7. 2009, 16. 9. 2009, 24.
11. 2009, 6. 4. 2010, 8. 10. 2010, 1. 11. 2010 a 2. 12. 2010 (data proplaceni ndkladi na zakladé
Zadosti o platbu, ve kterych prijemce dotace poZzadoval proplaceni nakladii vzniklych ithradou
faktur vystavenych spolecnostmi vybranymi v chybné provedenych wvybérovych 7izenich).
Pendle bylo vypocitano ode dne ndasledujicibo po dni, kdy doslo k porusent, tedy od 16. 12. 2008,
8. 5. 2009, 4. 7. 2009, 17. 9. 2009, 25. 11. 2009, 7. 4. 2010, 9. 10. 2010, 2. 11. 2010 a 3. 12. 2010.
Cistka 1.935.453 K¢ je vypoctena z Cstky jako soucet jednotlivych stek vypolitanych za kaZdy
jednotlivy pripad pri sazbé 0,1 % z Cistky odvodu, kterd cinila 1.935.453 K¢ Vzbledem k tomu,
Ze Cistka vymérenébo odvodu nebyla dariovym subjektem zaplacena, je v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedeno, Ze je pendle predepsino ke dni 30. 6. 2014. Vyse vyméreného
pendle ¢ini 1.935.453 K¢ nikoliv vypocitanych 3.377.741 K¢ Namitka tykajici se rozporu vyse
vyméreného pendle s dobrymi mravy je nedivodnd, nebot’ pendle bylo vyméreno v souladu se
zakonem o rozpoctovych pravidlech.“ Vzhledem ke vsem uvedenym skutecnostem zalovany
shledal namitky zalobce jako nedtvodne.

Rozsudkem ze dne 19. 2. 2016, ¢. j. 10 Af 14/2015 - 36, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného. V odtvodnéni rozsudku
) P
Ve v 4 v / vV . v VVe v 4 v /4 4 v
pripomneél, ze zalovany zalobci pravomocné vymeéfil odvod za poruseni rozpoctove kazné,
pricemz podle § 44a odst. 4 pism. b) a ¢) a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech je s
porusenim rozpoctové kazné spojena povinnost zaplatit penale, a to ve vysi 1 %o z dastky
odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. Penale se pocita ode
dne nasledujictho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné do dne, kdy byly
prostredky odvedeny. Krajsky soud dospél k zavéru, ze oba finanéni organy uvedené
zakonné podminky pro vyméreni penale posoudily. Zduraznil, ze vymeéreni penale za
prodleni s odvodem za poruSeni rozpoltové kazné sice souvisi s vymérenim odvodu za
poruseni rozpoctové kazné, jedna se vak o dvé samostatnd fizeni. V ramci soudniho
V. 4 vV 4 4 eV / ’ v
prezkumu rozhodnuti o vymeérfeni penale se jiz nelze zabyvat otazkou, zdadoslo k
poruseni rozpoc¢tové kazné, respektive s tim souvisejicimi namitkami. Povinnost zaplatit
penale nemize byt v rozporu s dobrymi mravy, nebof vyplyva ptimo ze zakona.
Penale nartista v navaznosti na dobu trvani prodleni a je omezeno vysi odvodu;
argumentace dobrymi mravy je tudiz v souzené véci nepfipadna. Nadto dprava penalizace
pfi poruseni rozpoctové kazné ma verejnopravni povahu, zatimco zasada dobrych mravt
vychazi ze soukromého prava. Krajsky soud neptisvéd<il ani argumentaci zalobce zasadou
proporcionality. Zakon neumoziiuje vypocitat penale jinym zptsobem, nez jej vypocetly
finan¢ni organy. Nejedna se o obdobu sankce, ktera by predpokladala uréité spravni
uvazeni. Krajsky soud proto uzavrel, ze ani se zfetelem k zisadé dobrych mravi a
proporcionality nemohl nez pfisvédc¢it zavérim finanénich organt. Financéni organ
4 v v . / v ’ W24 v 4 vV 4 4
prvniho stupné vysveétlil vypocet penale v priloze ¢. 1k rozhodnuti o vyméreni penale,
pricemz uvedl vSechny relevantni skutecnosti. Pfehled jednotlivych uvedenych Gcetnich
v/ o 4 Ve . M 4 4 4 4 4 v . /
pripadu, které zalozily povinnost platit penale, odpovida kontrolni zprave. Krajsky soud
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pripomnél, Ze rozhodnuti o vyméfeni odvodu bylo v dobé rozhodnuti o vyméreni penale
pravomocné, pri¢emz financni organ prvniho stupné nebyl povinen vyckat s vymérenim
4 / v 4 v/ 4 Vv o 4 vV 4 M
penale na vysledek zalobniho fizeni ve véci rozhodnuti o vyméfeni odvodu. Ani v tomto
ohledu tedy finan¢ni organy nikterak nepochybily. Krajsky soud se odmitl zabyvat
y . . . ’ vV ’ . v v .
namitkami proti rozhodnuti o vyméfeni odvodu. Toliko poznamenal, ze zalobu proti
naposledy uvedenému rozhodnuti jiz dfive pravomocné zamitl rozsudkem ze dne 16. 12.
2015, ¢. . 10 Af 46/2014 - 31.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcasnou kasacni
stiznost. V ni namitl, ze se nedopustil poruseni rozpoctové kazné ve smyslu platné pravni
Upravy, ani jinak nezneuzil poskytnuté prostredky proti smyslu a lelu dotace. Finanéni
organ prvniho stupné proto nebyl opravnén vymeérit stézovateli odvod a penale, pficemz
krajsky soud byl povinen tato rozhodnuti zrusit v soudnim ftizeni. Stézovatel zduraznil, ze
jeho pravni argumentace proti rozhodnuti o odvodu bezprostfedné souvisi s rozhodnutim
o vyméreni penale. Kdyby finané¢ni organ prvniho stupné nevydal rozhodnuti o vyméteni
odvodu, nemohl by stézovateli vymeérit penale za prodleni s placenim tohoto odvodu.

Krajsky soud podle stézovatele pochybil, kdyz odmitl jeho argumentaci dobrymi
mravy. Rozhodnuti o vyméreni penale ulozené ve vysi odvodu totiz odporuje konstantni
judikature k vy$i sankce. Uvedena judikatura se nevztahuje pouze na soukromopravni
vztahy, ale na jakékoliv pravni vztahy. Zasada dobrych mravi nepochybné nabyva na
vyznamu zejména v oblasti oblanského prava, avSak dobré mravy musi ctit téz stat.
Stézovatel dovodil, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho pravni argumentaci proti
rozhodnuti o vyméfeni odvodu. Konstatoval, ze krajsky soud ,[...] mél o pripadném plnéni
Platebniho vyméru na pendle rozhodovat az poté, co bylo soudem rozhodnuto o samotném
odvodu dotace, nebot’ vyméra pendle je primo zdvisld na samotném odvodu. Je nepochybné
vadou vizent, kdyZ soud nerozhodl o odloZeni rozhodnuti o pendle do doby pravomocného
rozhodnuti o spravni Zalobé tykajici se odvodu. Neni pochyb o tom, Ze pendle musi sledovat osud
odvodu a téZ pro pendle plati zdsady spravniho wvdZeni spravnibo organu wve smyslu
proporcionality sankce, specifikované NSS CR.“ StéZovatel namitl, e v predchizejicich
fizenich se financni organy a krajsky soud dostate¢né nevyporadali s jeho argumentact, ze
penalizace nebyla vyméfena v souladu se zasadou dobrych mrava za respektovani zasady
proporcionality. Je zcela netinosné sankcionovat stézovatele formou odvodu a penale za
poruseni toliko formalnich pozadavkd. To je podle stézovatele v evidentnim rozporu se
zasadou proporcionality, nebot ,[...] statni organy lpi na formalisticky prepjatém dodrzovini
mmnohdy neurcitych norem, jejichZ interpretace spocivi na wvdzeni konkrémibho hodnoticiho
organu, na drubé strané pak systém hodnoceni mistni samospravy, jejimz cilem bylo v této véci -
nutno podotknout, Ze transparentné - realizovat akci, na jejiz financovini pouzilo dotaci a jejiz
cil byl naplnén. Vzhledem ke vsem uvedenym skutecnostem stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu. Zduraznil, ze je zcela zasadni odliSovat od sebe fizeni o vyméfeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné a fizeni o vyméreni penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctoveé kazné, nebot kazdé z téchto rizeni ma odlisny predmét. Posouzeni otazky, zda

o v/ v M 4 v v 4 v / 4 v M v /
vubec, popripadé, v jakém rozsahu doslo k poruseni rozpoctové kazné, je mozné pouze v
ramci prezkumu rozhodnuti o vyméfeni odvodu. Zalovany v této souvislosti poukazal na
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs 4/2012 - 30, a ze dne ze
dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011 - 86. Pri prezkumu rozhodnuti o vyméreni penale lze
podle zalovaného zkoumat pouze otazku, zda byly splnény podminky pro vymeéreni
penale, zda bylo penale predepsano ve spravné vysi a za odpovidajici Casovy usek. Nadto,
financni organy nejsou opravnény urcit penale jinym zptusobem, nez ktery vymezuje § 44a
zakona o rozpoctovych pravidlech. Vzhledem k uvedenym zavérim zalovany dovodil, ze
namitky stézovatele nejsou divodné, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,s. .
s.“), vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, ze se stézovatel nedopustil
poruseni rozpoc¢tové kazné ve smyslu platné pravni Gpravy ani jinak nezneuzil poskytnuté
prostredky proti smyslu a Gcelu dotace. Predné, predmétem v soucasnosti vedeného tizeni
o kasacni stiznosti neni rozhodnuti o vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
avS$ak rozhodnuti o vyméfeni penadle za prodleni pfi placeni tohoto odvodu, pfi¢emz
Nejvys$i spravni soud jiz napfiklad v rozsudku ze dne 9. 1. 2013, & j. 9 Afs 4/2012 - 30,
dospél k zavéru, ze ,[pli prezkumu rozhodnuti o sdéleni pendle nelze posuzovat namitky
tykajici se otazky, zda vitbec a v jakém rozsabu doslo k poruseni rozpoctové kazné.“ Nadto vsak
Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze
dne 16. 12. 2015, ¢. j. 10 Af 46/2014 - 31, zamitl zalobu proti rozhodnuti ze dne 12. 6. 2014,
¢ j. 14264/14/5000-24700-710142, kterym zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti
finanéniho organu prvaniho stupné o vyméreni odvodu za poruseni rozpoltové kazné ze
dne 27. 11. 2013, ¢. j. 1847896/13/2200-04702-303497, a to tak, ze zalobci stanovil odvod ve
vysi 1.935.453 K¢. Krajsky soud pritom dospél k zavéru, ze stézovatel porusil rozpoctovou
kazen ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel. Nejvys$si spravni soud
prezkoumal kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 10 Af
46/2014 - 31, a rozsudkem ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 7 Afs 13/2016 - 25, ji zamitl, nebot
neshledal dGvodnost stézovatelem uplatnénych namitek ani vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.
Na zakladé téchto skuteCnosti lze uzavfit, ze stézovatel pri zadavani vefejné zakazky
,Zatepleni objektd p¥ispévkové organizace ZS a MS LiSov* porusil rozpottovou kizef.
Finan¢ni organ prvniho stupné proto byl opravnén vyméfit stézovateli odvod za toto
poruseni rozpoctové kazné a vzhledem k tomu, ze se stézovatel dostal do prodleni s jeho
zaplacenim, byl opravnén vyméfit mu rovnéz penale. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil
s namitkou, ze krajsky soud zatizil zalobni fizeni ve véci rozhodnuti o vyméreni penale
procesni vadou, nebot jej neodlozil az do vydani rozsudku ve véci rozhodnuti o vyméfeni
odvodu. Je tfeba zdtraznit, ze krajsky soud vydal rozsudek ve véci rozhodnuti o vyméteni
penale dne 19. 2. 2016, pricemz rozsudek nabyl pravni moci dne 7. 3. 2016. Rozsudek ve
véci rozhodnuti o vyméfeni odvodu krajsky soud vydal dne 16. 12. 2015 a nabyl pravni
moci dne 14. 1. 2016. Je tedy zfejmé, ze rozsudek ve véci rozhodnuti o vyméfeni odvodu
predchazel rozsudku ve véci rozhodnuti o vyméreni penale. Pokud snad stézovatel svou
namitkou minil napadnout, ze krajsky soud zalobni fizeni formalné neprerusil, Nejvyssi
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spravni soud konstatuje, ze nikterak nevysvétlil, jakym zpusobem se absence usneseni o
preruseni rizeni dotkla jeho pravni sféry. Nejvyssi spravni soud takové dotceni neshledal.

Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s argumentaci stézovatele ohledné zasady
dobrych mravi a proporcionality. Ustanoveni § 44a odst. 8 zakona o rozpocltovych
pravidlech finan¢nim organim neposkytuje prostor pro spravni uvazeni, zda vubec,
popripadé, v jaké vysi ulozi penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné.
Naopak, jedna se o ptikazovou normu, kterou byly finanéni organy povinny aplikovat. Z
rozsudku Nejvyssi spravatho soudu ze dne 8. 12. 2005, €. j. 7 As 13/2004 - 72, vyplyva, ze
ve verejném pravu se nepouziva obecna generalni kategorie dobrych mrava, respektive
projevuje se toliko skrze jina ustanoveni. V konkrétni roviné stézovatel nenamitl, ze
rozhodnuti o vymére penale odporuje jinému ustanoveni, avsak zasadé proporcionality.
Namitky stézovatele ohledné poruseni zasady dobrych mrava a zasady proporcionality tak
Nejvyssi spravai soud posuzoval jako jedinou namitku. Jedna ze zakladnich zasad Cinnosti
spravnich organd, tj. zasada proporcionality, vSak nemuze predCit nejvyznamnéjsi z téchto
zasad, tj. zasadu zakonnosti, ktera ma Gstavnépravni zakotveni v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
pticemz odborna literatura dovozuje, ze se soucasné jedna o jeden z nedotknutelnych
Ustavnépravnich principu (viz BAHYLOVA, Lenka; FILIP, Jan; MOLEK, Pavel; et al.
Ustava Ceské republiky: Komentdr. Linde: Praha, 2010, s. 159). Ostatné, Nejvy$i spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Afs 128/2015 - 45, konstatoval, ze ,[v]zhledem
k zdkonnému ustanoveni § 44a odst. 8 zdkona o rozpoctovych pravidlech nelze vsak predepsat
pendle v Cistce vyssi, nez je Castka odvodu; stéZovateli bylo proto vyméreno pendle za 2292 dnii
ve vysi 3 745 455 K¢, tedy ve vysi odvodu. Nejvyssi spravni soud takovy postup povazuje za zcela
v souladu se zikonem i dobrymi mravy, kdyZ je evidentni, Ze stéZovatel by pri neexistenci
uvedené zakonné limitace musel za dobu cca Sesti let ubradit pendle v Cdstce vice neZ
dvojndsobné. Navic vyméreni pendle ani jeho vyse nezdvisi jakkoli na spravnim wvdzeni
dariovych organd. Ocitne-li se poplatnik v prodleni s sihradou, spravce dané pendle predepise v
zdkonem stanovené vysi 0,1% z Castky odvodu za kazdy den prodleni. Nejvyssi spravni soud
zdroveri upozoriiuje, Ze samotnd wvyse odvodu, ze které dariové orgamy wvychazely, neni
predmétem tohoto Tizeni, proto se jeji spravnosti nebo primérenosti nezabyval.“ Nejvyssi
spravni soud v nyni posuzované véci doplnuje, ze vysi odvodu, ktera soucasné urcuje
maximalni vysi penale, je finanéni organ povinen ve smyslu rozsudku zdej$itho soudu ze
dne 2. 12. 2014, &. j. 4 As 215/2014 - 40, uréit pravé s ohledem na zasadu proporcionality.
Konkrétné, ,[s]prdvni organ je povinen pri ukladini sankce za poruseni rozpoctové kdazné ve
formé odvodu zejména zoblednit zavaznost konkrétnich poruseni podminek poskytnuti dotace,
zdvaznost jednotlivych pochybeni prijemce dotace ve vztabu k cerpané Cistce prostredkii statnibo
rozpoctu, posoudit, v jaké fazi realizace smlouvy o dilo k témto pochybenim dochdzelo a jaké
byly dopady téchto pochybeni, a vymezit, jakd cast dotace byla Cerpina bezchybné, a tuto
bezchybnou Cast zhodnotit v ramci proporcionality vyse odvodu.“ Jak jiz ovsem bylo uvedeno,
rozhodnuti o vyméfeni odvodu neni pfedmétem fizeni o nyni posuzované kasaéni
stiznosti. Pokud tedy nebyla zpochybnéna proporcionalita vyméteného odvodu, nelze
zpochybnit ani proporcionalitu vyméfeného penaile.

Z tstavnépravniho hlediska primétrenosti zasahu, ke kterému doslo rozhodnutim
finan¢niho organu prvniho stupné, do vlastnického prava stézovatele, Nejvyssi spravni
soud poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. IIL. US 3204/15,
podle kterého ,[sltéZovatel broji i proti tomu, Ze mu bylo pendle predepsino ve vysi 100 %
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narizeného odvodu, coz - bez podrobnéjsi argumentace - povaZuje za zjevné neprimérené a
nemravné. Stejnou namitkou se zabyval v napadeném rozsudku téZ Nejvyssi spravni soud s tim,
Ze poukdzal na zikonnou limitaci vyse pendle (dle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel nelze
predepsat pendle vyssi, nes je samotnd Cistka odvodu). Ani Ustavni soud v obecné roviné
neshleddvd stanoveni takového postupu spravnich organi, resp. pravni spravu, z niz pri
stanoveni pendle tyto orgamy vychdzely, za prima facie takovou, kterd by predstavovala
nepripustny zdsah do vlastnického prava stézovatele. K tomu lze podotknout, Ze stéZovatel mél
jakozto dariovy subjekt v pripadé rozhodnuti spravce dané o pendle (stejné jako v pripadé
rozhodnuti o odvodu) moZnost vyuZit procesni kroky, které by dopady téchto rozbhodnuti
zmirnily nebo odstranily (instituty poseckini dané, prominuti dané).“ Nejvyssi spravni soud
proto v posuzovaném pripadé neshledal poruseni zasady proporcionality coby zakladni
zasady Cinnosti spravnich organt, ani proporcionality zasahu do vlastnického prava
stézovatele.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvai s. f. s., nebot netspé$nému stézovateli nahrada naklada fizeni
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nepfislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézneé redni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 25. kvétna 2016

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



