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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci ochrany
zalobkyné: PhDr. H. P., pred necinnosti zalovaného: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem
Vysehradska 16, Praha 2, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 11 A 137/2015 - 30,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen stézovatelka) v zahlavi
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uvedené usneseni Meéstského soudu v Praze, jimz ji nebylo priznano osvobozeni od
soudnich poplatkt za fizeni o zalobé proti necinnosti zalovaného. Soud dospél k zavéru, ze
4 4 M /4 V) 4 \4 4 o v
pro osvobozeni u ni nejsou dany zvlast zavazné divody ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s.

V kasalni stiznosti uplatnila stézovatelka dtivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. ¢) a d) s. f. s. Konkrétné namitala, Ze napadené usneseni bylo vydano soudci, kteti
byli vylouceni pro svj pomér kvéci. Svym odvolanim totiz napadla rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2015, jimz byla odmitnuta jeji zadost o poskytnuti
informace o jménech soudct tohoto soudu, kteri se domahali ¢i domahaji narokt podle
zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu adalsich nalezitostech spojenych svykonem funkce
predstavitelG statni moci a nékterych statnich organt a soudcd a poslanct Evropského
parlamentu. Byt je tedy zalovanym ve véci Ministerstvo spravedlnosti, je zde dan zijem
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téchto osob na branéni prava na informace, které se jich osobné dotykaji. Na podporu své
argumentace odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1
As 100/2009 - 129, podle néhoz ,divod, na jehoz zdikladé lze pochybovat o nepodjatosti
soudcii, je nutno spatrovat v tom, ze jsou pridéleni k Méstskému soudu v Praze, ktery je soucasné
spravnim organem I stupné, proti jehoZ postupu pri vyrizovdni Zadosti o poskytnuti informact
podala stéZovatelka stiznost k Zalovanému. Pravni ndzor, ktery by Méstsky soud v Praze
vyjadril z pozice spravnibo soudu, by byl zdvazny nejen pro Zalovaného, ale i spravni orgin
proniho stupné, tedy opét Méstsky soud v Praze.“ Stézovatelka ma za to, ze 1 kdyz zaluje
»necinnost®, nikoliv ,rozhodnuti“, dopada shora citovana judikatura na véc per analogiam.

Dale namitala, ze bylo poruseno jeji pravo na poudeni o moznosti vznést namitku

podjatosti a o slozeni senatu rozhodujictho ve véci. Toto pravo podle ni vyplyva
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z ustanoveni § 15a o. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. Podle prve uvedeného
ustanoveni ,#castnici maji pravo vyjddrit se k osobim soudcii a prisedicich, kteri maji podle
rozvrbu prdce véc projednat a rozhodnout. O tom musi byt soudem pouceni.“ Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014 sp. zn. III. US 1570/13 pak ,poruseni priva na
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zakonného soudce spocivi v rozhodovini véci soudem, jehoZ sloZeni zejména neni predem
zndmo, popripadé neni v souladu s poZadavky zdikona.“ K rozhodovacim davodim
napadeného usneseni nic konkrétniho neuvedla. Poté navrhla, aby pro vytykané vady bylo
toto usneseni zruseno.

Driive nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k projednani kasa¢ni stiznosti,
musel posoudit podminky fizeni, predevsim podminku povinného zastoupeni advokatem
podle § 105 odst. 2 s. t. s. a specialni podminku spocivajici v povinnosti zaplatit soudni
poplatek podle § 1 pismeno a) ve spojeni s § 4 odst. 1 pismeno d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich. V daném pripadé sméfuje kasaéni stiznost proti procesnimu usnesent
Méstského soudu v Praze, ktery v probihajicim fizeni o zalobé nevyhovél zadosti
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatku. Nejedna se tedy svoji povahou o kasacni
stiznost proti kone¢nému rozhodnuti soudu ve véci samé, tj. o samostatné rizeni ve véci,
ale pouze o rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ucinéné v fizeni zalobnim. Podle
usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19 v takovémto pripadé
stézovatel povinnost zaplatit poplatek za podanou kasa¢ni stiznost nema a stejné tak se zde
neuplatni podminka povinného zastoupeni advokatem. Podminky fizeni tak jsou
v projednavané véci splnény.

. VVv/ 4 4 /4 v 4 4 v /
Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych
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namitek a po posouzeni véci dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka dovozuje, ze fizeni o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt bylo
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. zmateCné, nebot napadené usneseni bylo vydano soudci
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vyloucenymi pro pomér k véci. Tento nazor vsak Nejvyssi spravni soud nesdili. Sama
stézovatelka se odvolava na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pojednava
otazku vylouceni soudct na pldorysu prezkumu rozhodnuti nadfizeného organu o
stiznosti na nevytizeni zadosti o informaci povinnym subjektem podle § 16a zikona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. V tomto typu ftizeni prislusny organ
rozhoduje pfimo o tom, zda povinny subjekt postupoval v souladu se zdkonem, v opa¢ném
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pripadé mu muze ulozit, aby zadost vyridil, a ma dokonce i moznost pozadovanou
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informaci sam poskytnout. Je zde tedy dan bezprostredni vztah mezi postupem povinného
subjektu a rozhodnutim nadtizeného organu, v nasledném fizeni o zalobé pak soud
fakticky rozhoduje o tom, zda ma byt informace poskytnuta ¢i nikoliv. Za této situace
neni pochyb o tom, ze je-li povinnym subjektem krajsky soud (Méstsky soud v Praze),
mohli by mit jeho soudci s ohledem na konkrétni okolnosti natolik tésny vztah k véci, ze
by to mohlo vzbuzovat divodné pochybnosti o jejich nepodjatosti. Vyse uvedena teze
dopada jesté bezprosttednéji na pripady rozhodovani podle § 16 zakona o svobodném
ptistupu k informacim, nebot podle odstavce 4 uklada soud povinnost poskytnout
informaci pfimo povinnému subjektu.

Naproti tomu vfizeni o zalobach na ochranu proti neinnosti takovyto
bezprostredni vztah mezi predmétem fizeni a soudem rozhodujicim ve véci neni. V tomto
fizeni soud rozhoduje pouze o tom, zda je spravni organ povinen vydat rozhodnuti,

v/ v M 4 o_V 4 Ve M M v v /4 4 v/ 4 Ve 4
ptipadné v jaké lhaté tak ma ulinit, co je predmétem spravniho fizeni pfitom neni
podstatné. V projednavané véci ma tedy soud posuzovat jen otazku, zda je zalovany
v prodleni s vydanim rozhodnuti o odvolani, vysledkem tohoto fizeni muze byt pouze
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ulozeni povinnosti zalovanému, aby v soudem urcené lhaté o odvolani rozhodl. V tomto
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fizeni vSak nebude nijak posuzovano pravo stézovatelky na poskytnuti pozadovanych
informaci, nebot soud muze zalovanému ulozit toliko rozhodnuti vydat, nikoliv vsak jiz
to, jakého ma byt obsahu. Problém tvrzené necinnosti se tak tyka vyhradné zalovaného,
jimz je Ministerstvo spravedlnosti, Méstsky soud v Praze, a¢ je jinak povinnym subjektem,
zde neni ulastnikem soudniho fizeni ani osobou na fizeni zicastnénou. Za této situace
nevidi Nejvyssi spravni soud tak tésny a intenzivni vztah soudct tohoto soudu k predmétu
soudniho fizeni (jimz je ochrana stézovatelky proti nedinnosti zalovaného), ze by mohl
zavdavat duvod k pochybnostem o jejich nepodjatosti ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. Tento
vztah tedy nemuze byt divodem k modifikaci pravidla uvedeného v ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a k odnéti véci zakonnému soudci. Namitku zmatecnosti fizeni
proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za davodnou.

V dal$im namitala stézovatelka vadu fizeni pred krajskym soudem podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., ktera méla spocivat v tom, ze nebyla poudena o slozeni senatu a moznosti
vznést namitku podjatosti. Ani v tomto bodu Nejvyssi spravni soud jeji nazor nesdili. Lze
ji sice dat za pravdu v tom, ze i v pfezkumném fizeni soudnim lze pfiméfené pouzit
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ustanoveni § 15a o. s. f. o poucovaci povinnosti soudu, myli se vsak ohledné nasledku,
s kterymi je nedostatek takového poudeni spojen. K tomu je tfeba predeslat, ze soud ma
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povinnost zpravit ucastniky fizeni o moznosti vyjadrit se k osobam soudct a prisedicich,
nikoliv vsak jiz povinnost tyto v pouceni jmenovité uvést. To je jiz véci rozvrhu prace

v/ v / 7 Vv . 4 . / v . . /4 N4 4 4
prislusného soudu. Procesni predpis také nikde vyslovné neupravuje, v jaké fazi fizeni ma
byt Gcastnik pouden. Je tedy na soudu, aby sptihlédnutim k zasadé rychlosti a
hospodarnosti fizeni zvolil pro pouceni vhodny okamzik; ze zakona lze pouze dovodit, ze
by se ho Glastniku mélo dostat nejpozdéji pred meritornim projednanim véci. Pokud tedy
Meéstsky soud v Praze nezaslal stézovatelce pouceni o moznosti vznést namitku podjatosti
ve fazi, kdy teprve fesil otazku poplatkové povinnosti a kdy nebylo (a stile neni) ztejmé,
zda vibec néjaké tizeni povede, nelze mu v tomto sméru niceho vytknout.

Dile je treba uvést, ze v pripadé ustanoveni § 15a odst. 1 o. s. t. se jedna o zvlastni
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zakonnou poucovaci povinnost soudu, jejiz poruseni zaklada Gcastniku pravo domahat
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se vylouceni soudce nebo prisediciho bez zretele k zakonem stanovené lhuté. Nedostatek
pouceni podle § 15a odst. 1 véty druhé vsak sam o sobé nepredstavuje vadu, ktera by mohla
mit za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.
5. 2005 ve véci sp. zn. 21 Cdo 2520/2004). Vzhledem k tomu, ze procesni vadou ve smyslu
§ 103 odst. 1 pismeno d) s. f. s. oduvodnujici zruseni napadeného rozhodnuti krajského
soudu je jen takova vada, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé,
je zrejmé, ze chybéjici pouceni o moznosti vznést namitku podjatosti samo o sobé
takovouto vadou z povahy véci neni.

Na uvedenych zavérech nemén{ nic ani nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014
sp. zn. IIl. US 1570/13, na n&jz se sté¥ovatelka odvolava, nebof ten predchozi pravidlo
nepopira, spife jen dopliiuje a up¥estiuje. Ustavni soud zde fesil problém sice ponékud
odlisny, obecné teze v jeho nalezu obsazené jsou vsak aplikovatelné i v projednavané véci.
Ve zminovaném pripadé Nejvyssi spravni soud rozhodl o navrhu na provedeni tkonu
podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich dfive, nez uplynula lhuta, kterou
poskytl Géastnikiim k vyjadfeni k osobim soudct. K tomu Ustavni soud uvedl, Ze ,s
obledem na okolnosti pripadu neshledal postup Nejvyssiho spravnibo soudu jako poruseni
uvedenych zdkladnich prav (¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1Listiny, pozn. soudu), které by si
vyZddalo zruseni vysledku takového ¥izeni a jeho nové provedeni. Takovd situace by nastala
tebdy, kdyby v disledku tohoto procesniho pochybeni Nejvyssiho spravnibo soudu bylo
stéZovateli _znemozZnéno uplatnit jebo pravo na zpochybnéni sloZeni prislusnébo sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu v podobé podloZenych namitek vici sloZeni rozhodovaciho sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu. To se vsak nestalo a namitka v obecné roviné nemobla obstat.

V této souvislosti nelze prehlédnout, ze stézovatelku v projednavané véci nebylo
fakticky vibec nutné poucovat o moznosti vyjadrit se k osobam soudct, nebot ta ji
evidentné byla znama. Povédomost o tom, ze o véci budou rozhodovat soudci Méstského
soudu v Praze, méla od pocatku (sama navrh k tomuto soudu podala), skutenosti, v nichz
spatrovala duvody podjatosti, ji byly rovnéz znamy jiz v okamziku podani navrhu a
namitku vyloudeni soudct pro jejich vztah k véci pak bez jakéhokoliv poudeni samostatné
uplatnila v kasacni stiznosti pote, co jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku nebylo
soudem vyhovéno. Neni pfitom pochyb o tom, Ze uvedenou ndmitku mohla uplatnit 1
v probihajicim fizeni o zalobé. Uplatnéni namitky podjatosti ji tedy nebylo postupem
Meéstského soudu v Praze znemoznéno a v disledku toho nedoslo ani k poruseni jejiho
prava na spravedlivy proces vroviné tUstavné pravni. Nejvys$i spravni soud proto
vyhodnotil namitku vad fizeni pred krajskym soudem téz jako nediivodnou.

Napadené usnesent je zakonné, Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle §
110 odst. 1, in fine, s. f. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, v fizeni o kasalni stiznosti ve véci osvobozeni
od soudniho poplatku byla jedinym Gcastnikem, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou prfipustné opravné prostredky (§ 53
odst.
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V Brné dne 1. éervna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



