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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
SYNOT TIP,a.s., se sidlem Jaktare 1475, Uherské Hradisté, zastoupeny
Mgr. et Mgr. Alenou Vlachovou, advokatkou, se sidlem Husova 242/9, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo financi Ceské republiky, se sidlem Letenska 15, Praha 1,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26. 11. 2015, ¢. 5. 11 Af 34/2014 - 117,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2015, ¢. . 11 Af 34/2014 - 117,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

V kvétnu roku 2013 zahajil zalovany zmoci Gfedni podle § 43 odst. 1
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o
loteriich®), tfispravni fizeni ve véci zruSeni rozhodnuti, kterymi byl zalobci povolen
provoz loterii a jinych podobnych her ve méstech Ritany, Klatovy a Varnsdorf. Zalovany
predmétna rozhodnuti zrusil z davodu jejich rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami
danych mést, ¢imz byl naplnén §43 odst. 1 zakona o loteriich. Proti rozhodnutim
zalovaného podal zalobce rozklady, o kterych rozhodl ministr financi tak, ze rozklad
v jednotlivych vécech zamitl a napadena rozhodnuti jako vécné spravna potvrdil.

Proti rozhodnutim ministra podal zalobce zaloby k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery je spojil ke spolecnému projednani a rozsudkem
oznacenym v zahlavi zaloby zamitl.



5 As 255/2015

Méstsky soud shledal zalobami napadena rozhodnuti vsouladu se zakonem

v v 4 4 o v 4 4 v / M v /4
avécné spravna. V oduvodnéni rozhodnuti se méstsky soud nejprve vénoval otazce
4 v 4 4 4 / V. Ve eV v 4 4 4 4 M .. /
opravnéni spravniho uradu zrusit jiz udélena povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry v navaznosti na regulaci umisténi tzv. videoloternich terminala v obecné
zavaznych vyhlaskach obci. Odkazal ptitom na judikaturu Ustavniho soudu, podle které
obce maji pravomoc regulovat loterie a jiné podobné hry. Na judikaturu Ustavniho soudu
odkazal méstsky soud iv souvislosti s namitkou zalobce, ze zruseni vydanych povoleni
predstavuje poruseni dobré viry a legitimniho olekavani. Tuto namitku méstsky soud
nehledal divodnou. Uvedl, ze o existenci legitimniho ocekavani nelze u zalobce hovorit
s ohledem na zakonnou Upravu, podle které vzdy (a tedy i v dobé vydani povoleni) byla
otazka mozné zmeény ¢i odnéti povoleni v pripadé, kdy dojde k okolnostem, které by
znamenaly, ze povoleni vydano byt nemélo, a nebo Ze je v rozporu s pravaimi predpisy.
Zrusenim vydanych povoleni k provozovani loterii a podobnych her nebyl porusen ani
princip primérenosti, zalobce podnikd v oboru, ktery je pro své negativni dopady na

v v v i 4 M 4 M 4 b 4 4 / 4

spolecnost predmétem restrikcti a je s nim spojené riziko odebrani vydaného povoleni, kdy
4 / v /I N/ 4 \4 i / v v /
pravo na samospravu prevazi nad pravem zalobce podnikat v dané provozovné. Méstsky
vV v / v/ v 4 4 v 4 4
soud rovnéz konstatoval, ze v daném pripadé se neuplatni pravo EU, dotCena ustanoveni
loternitho zakona nemaji za cil provadét ustanoveni unijnitho prava a zalobce zadnou
spojitost s unijnim pravem ani neuvedl. Méstsky soud neshledal ani rozpor ziakona

v / v v 4 */ 4 / v v/
¢. 300/2011 Sb., kterym byl zménén zakon o loteriich, s pravem EU, ktery mél spocivat
v absenci notifikacniho procesu; podle méstského soudu sporna obecné zavazna vyhlaska
obstoji 1 bez zmocnéni vzakoné o loteriich. Méstsky soud neshledal duvody pro
predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU. Projednavanou pravni problematikou

se opakované zabyval Ustavni soud a neni davodu se od jeho zavéra odchylovat.

II. Struéné shrnuti argumentd v kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

Proti rozsudku méstskeého soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost. V ni namital neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozsudku.

Za neprezkoumatelny povazuje stézovatel rozsudek méstského soudu proto, ze se
soud viibec nezabyval otazkou libovile a diskriminace pti vydavani obecné zavaznych
vyhlasek dotdenych obci, na jejichz zakladé doslo ke zruseni vydanych povoleni. Stézovatel

o v 4 4 v/ 4 . v 4 4 4 \4 /8% M
v prubéhu spravniho fizeni i pred spravnim soudem namital, ze vyhlasky jsou
diskriminaéni, narusuji hospodaiskou soutéz a odporuji principim prava Evropské unie.
Meéstsky soud se témito namitkami nezabyval, nehodnotil obsah ani tcel vyhlasek a
e ety . 7, ot v -

neposoudil individualni okolnosti jednotlivych pfipadd, coz je v rozporu spokynem
Ustavniho soudu, ktery vyplyva z jeho nalezu sp. zn. Pl. US 29/10, ze dne 14. 6. 2011.
Meéstsky soud se rovnéz nezabyval otazkou souladu obecné zavaznych vyhlasek dotcenych
obci se zakonem, Gstavnim poradkem a unijnim pravem.

Méstsky soud rovnéz ignoroval namitku stézovatele ohledné nespravného
procesntho postupu zalovaného, kterym bylo stéZovateli znemoznéno seznamit se
s podklady rozhodnuti. Stézovatel dale namital, Ze se méstsky soud v odivodnéni rozsudku
zabyval argumenty, které stézovatel, resp. zalovany, vibec neuvadéli, a aplikoval
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ustanoveni zakona o loteriich tykajici se chranénych budov (§ 17 odst. 11 a § 50 odst. 5),
které se ale v projednavanych fizenich vibec nevyskytuji.

Nezakonnost spatfuje stézovatel v tom, ze méstsky soud posoudil nespravné otazku
bezprostredni aplikovatelnosti primarniho prava Evropské unie. Stézovatel poklada za
scestny nazor méstského soudu, ze ,predmémé oblasti hazardu tedy nejsou reguloviny
unijnim pravem®. Rovnés rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy$sitho spravniho soudu
v otazce aplikovatelnosti unijniho prava na oblast loterii poklada stézovatel za naprosto
nespravné a v prikrém rozporu s konstantni judikaturou SDEU a dstavnimi principy.
Stejné jako ve spravnim fizeni a vfizeni pred spravnim soudem uvadi konkrétni
rozhodnuti SDEU, ze kterych jednoznacné vyplyva bezprostredni aplikovatelnost a primy
Uc¢inek primarniho prava na oblast hazardnich her. V duasledku nespravného posouzeni
aplikovatelnosti unijnitho prava pak méstsky soud posoudil nespravné i otazky principu
legitimniho ocekavani a pravni jistoty, predvidatelnosti, transparentnosti a nediskriminace.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pozadal SDEU o poskytnuti odpovédi na
predbézné otazky, o jejichz predlozeni stézovatel zadal jiz méstsky soud.

Zalovany se vesvém vyjadreni ke kasacni stiznosti s napadenym rozsudkem
v i M o v 4 Ve M / v / 4 / v 4
ztotoznil, jeho odtvodnéni oznadil za srozumitelné, prezkoumatelné a spravné. Ke zruseni
dotéenych rozhodnuti pfistoupil zalovany na zakladé § 43 odst. 1 loterniho zakona, oporu
ke svému postupu shledava v rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu. Pokud jde o namitku stézovatele, ze mu bylo odepfeno pravo seznamit se
s podklady rozhodnuti, zalovany zadné pochybeni neptipousti. V oznameni o zahajeni
fizeni byla jednoznacné uvedena vyzva ve smyslu § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu. Od
tohoto okamziku nedoslo k rozsifeni podkladd pro vydani rozhodnuti. Konkrétni meésta
v v/ 4 4 v / 4 4 4 v/ VeV v 4 M
méla v rizeni postaveni dotCeného organu dle § 136 spravniho radu, pricemz v ramci jejich
vyjadreni tato mésta pouze informovala o vydani té které obecné zavazné vyhlasky, pro
kterou bylo spravni fizeni zahajeno. Takova informace vsak neni nic, co by nebylo znamo
eV Ve /& 7 V7 4 v M 4 N4 4 7 V7 4
jiz pti zahajeni fizeni a neméla tak vliv na probihajici spravni tizeni.

K namitce poruseni principu dobré viry a legitimniho ocekavani zalovany uvedl,
ze vzdy postupoval a postupuje v souladu s loternim zidkonem, a znovu odkazal na zavéry
vyplyvajici z nalezt Ustavniho soudu. Pokud jde o ofekavani stéZovatele, vzhledem
ke znéni § 43 odst. 1 loterniho zakona umoznujictho zménu rozhodnuti o povoleni loterie
nebo jiné podobné hry, neflo o otekavani legitimni, jak vyplyva z nalez& Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 29/10, aPl. US 6/13. Ministerstvo financi z judikatury Ustavniho soudu
ve své ¢innosti vzdy vychazelo avychazi. V této souvislosti zalovany odkazuje na
rozsudky SDEU ve véci Berlington Hungary, resp. Vékony v. Madarsko nebo Plantanol, C-
201/08.

Ohledné principu proporcionality odkazal Zalovany na nalezy Ustavniho soudu,
ze kterych je jasné, Ze pfi posuzovaném stfetu prava na podnikiani a prava obci na
samospravu musi prevazit to druhé. Zalovany doplnil, ze ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich

4 4 4 4 4 o V . 4 4 / Ve 7
prav a svobod uvadi, ze zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon uréitych
4 4 Ve 4 Vev \4 4 ’ 4 4 M
povolani nebo ¢innosti, pricemz loterni zakon takové omezeni zakotvuje v § 50 odst. 4,
ktery umoziiuje obci omezit as a misto provozovani loterii ajinych podobnych her,
ptipadné jejich provozovani na svém tizemi zcela zakazat.
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K namitce nedodrzeni radného notifikacniho procesu ve vztahu kloternimu
zakonu zalovany uvedl, ze zminény zakon, resp. jeho novela ¢. 300/2011 Sb., byly ptijaty
v souladu s pozadavky evropského prava. Pravomoc obci regulovat loterie existuje 1 bez

/ 4 4 /4 4 i v i 4
vyslovného odkazu § 50 odst. 4 loterniho zakona. K namitce neprezkoumatelnosti odkazal
zalovany na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 729/2000, podle néhoz rozhodnuti

4 v \4 / /v 4 o V/ 4 ~ / \4 M v 7
nemusi podrobné reagovat na kazdy argument Ucastnika tizeni. Zalovany povazuje kasacni
stiznost za nedvodnou a navrhuje, aby byla zamitnuta.

Na vyjadfeni zalovaneho reagoval stézovatel replikou ze dne 27.1.2016,
ve které polemizuje s jednotlivymi tvrzenimi zalovaného a opakuje své kasaéni namitky,
resp. zalobni tvrzeni.

Podanim ze dne 15. 1. 2016, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno
téhoz dne, pozadal stézovatel, aby soud k projednani kasacni stiznosti naridil jednani,
WP1i némz bude provedeno dokazovini zejména rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢ j. 11 Af
15/2014 - 59, ze dne 30. dubna 2015 s vyznacenymi totoZnymi pasizemi®. Dale stézovatel
navrhl provedeni zcela nového dikazu, ,(ktery vznikl aZ po podini kasacni stiznosti),
kterym je ,odpovéd eurokomisarky Biertkowské ze dne 8. 1.2016 jménem Komise na
interpelace europoslance Zahradila“.

III. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssi spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich
nalezitosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s.
f. s.); kasacni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.); v fizeni je stézovatel zastoupen
advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost je rovnéz pripustna. Stézovatel v ni
uplatiiuje duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad)s. t. s

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v mezich
a rozsahu stézovatelem uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku zdtvodu, ze
méstsky soud viibec neposoudil namitku libovtile a diskriminace obci pfi vydavani obecné
4 / v ’ M 4 . VV. /7 / M 4 4
zavaznych vyhlasek adale ignoroval namitku smétujici proti procesnim pochybenim

\4 /4 vV VvV 4 M / /v
zalovaného. Stézovatel rovnéz namital nesrozumitelnost rozsudku, ktery obsahoval pasaze,
jejichz obsah neodpovida projednavané véci. Tyto kasaéni namitky jsou zéasti davodné.

Rozhodnuti soudu je tteba povazovat za neprezkoumatelné zejména tehdy, neni-li

Vo 4 M / . / . v/ 1° Ve Vv 4 4 4 4 4 o o

zrejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni diukaza
Ve 'V 4 4 4 4 v M /4 o 4 v 4 4 M

nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za

liché ¢ mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil

dany skutkovy stav pod uréitou pravni normu. O neprezkoumatelnost se jedna rovnéz i v

ptipadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud

o v 4 4 4 . /v . 4 .. 4 4 4
oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, ktere se
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vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéru
vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany pripad.

Je tfeba prisvédéit stézovateli, ze rozsudek meéstského soudu obsahuje pasaze,
ve kterych se méstsky soud zabyval otazkami, které se v projednavané véci nevyskytly.
Jedna se zejména o dva odstavce na strané 5 a 6 rozsudku, z jejichz obsahu je zfejme,
ze s projednavanou véci nesouvisi. Zminéné odstavce jsou soucasti naracni Casti
oduvodnéni napadeného rozsudku, ve které soud ,pouze“ seznamuje s vyjadfenimi stran
fizeni, nejde tedy o tu ¢ast oduvodnéni, kde soud predestira vlastni nazor. Byt se jedna o
ztejmé pochybeni méstskeho soudu, tento nedostatek sam o sobé neprezkoumatelnost
celeho rozhodnuti nezpusobuje. Pochybeni se méstsky soud dopustil rovnéz tim, ze
v rozsudku zminil argument vefejného zaymu na ochrané mladeze a déti, resp. existence
chranénych budov ve smyslu § 17 odst. 11 loterniho zakona, pfitom tyto argumenty zadny
z UCastnikd nevznesl. I v tomto pripadé se vsak jedna o diléi nedostatek, pro ktery neni
napadeny rozsudek zuvedenych duvodu neprezkoumatelny. Nelze proto prisvédcit
stézovateli, ze doslo ,.ke zjevnému odepreni spravedinosti, kdyz méstsky soud se ve skutecnosti
... pripadem vitbec nezabyval, pro takovy zavér neshledal kasa¢ni soud davody.

Rozsudek je vSak neprezkoumatelny z divodu nevyporadani nékterych zalobnich
namitek. Méstsky soud ve svém rozsudku sice spravné pouzil argumentaci judikaturou
Ustavniho soudu, a to nilezem ze dne 7.9. 2011, sp. zn. Pl US 56/10; sdm véak ve svém
rozhodnuti nedostal poZadavkim, které Ustavni soud v tomto nalezu stanovil. Ustavni
soud v uvedené véci zamitl navrh na zruseni obecné zavazné vyhlasky mésta Frantiskovy
Lazné, regulujici vyherni hraci pfistroje tak, ze byla stanovena adresa, na niz bylo mozno
tyto pfistroje provozovat. V bodé 40. a nasl. nalezu k namitce nemoznosti aplikace
vyhlasky pro jeji diskriminaéni povahu upozornil na povinnost soudi posuzovat kazdou
obecné zavaznou vyhlasku individudlné =z hlediska kriterii stanovenych dstavnim
poradkem a zikony; viz: ,40. Ustavni soud jiz v Fadé svyjch rozhodnuti uvedl, Ze definiénim
znakem pojmu zdakon (i pravni predpis je jeho obecnost, pricemZ ditvody setrvani na poZadavku
vseobecnosti pravniho predpisu jsou délba moci, rovnost a pravo na vlastnibo, nezdvislého
soudce [srov. ndlez sp. zn. PL. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb.)
nebo ndlez sp. zn. PL. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007 (N 8/44 SbNU 83; 57/2007 Sb.)J. V nélezu
sp. zn. PL US 24/08 ze dne 17. 3. 2009 (N 56/52 SbNU 555; 124/2009 Sb.) pak Ustavni soud
traktoval, Ze vyjimkou, prijejimz spinéni lze akceptovat pravni predpis upravujici jedinecny
(konkrétni) pripad, je situace, kdy takova regulace nepredstavuje poruseni principu rovnosti.
Regulace jedinecnych pripadi a jejich vydéleni z ramce obecnosti proto musi byt jednoznacné
objektivné ospravedinénd a nesmi byt vyrazem libovile. Soucasné vsak je nutno mit pri
zachdzeni s témito kautelami na zfeteli, Ze byly Ustavnim soudem vysloveny ve vztahu k
normam zakonnym, jez z povaky véci musi byt nadany velkou mirou obecnosti. Vztahovat bez
dalsiho poZadavek obecnosti ve stejné mire na obecné zavazné vyhlisky, které reguluji aktivity
a diisledky lidské Cinnosti v obcich podle mistnich specifik, by bylo nepripadné. Ve vztahu k
obecné zavaznym vyblaskam, zegména oznacuji-li na zakladé vyslovné zakonné autorizace [§ 10
pism. a) obecnibho z¥izeni ¢i§ 50 odst. 4 loterijniho zakona] konkrétni mista (at’ uz oznacenim
Crortr, ulic a jejich Cisti & ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno poZadavek obecnosti
regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni divody, neutralni
a nediskriminacni ve vztabu ke konkrémim osobim, na néz regulace p¥i aplikaci dopada.
Nevyplyva-li duvod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec,
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jez obecné zdvaznou vyblisku wvydala, povinnost v 7izeni pred soudem takové raciondlni a
neutrdlni diivody predestiit a obbdjit. V ¥izeni pred Ustavnim soudem se tyto stvaby uplatni p#i
prezkumu obecné zdvazné vyblisky v rdmci 3., pripadné 4. kroku testu. [...] 42. Dalsim
relevantnim divodem poZadavku obecnosti je pak dle judikatury Ustavniho soudu i to, aby se
individualizované subjekty mobly domoci p¥imé soudni ochrany; normationi pravni iprava
individualizované véci je totiZ naopak zbavuje soudni ochrany, které by se témto subjektiim
dostalo v pripadé individualizace cestou aplikace prava wve formé wvydani individualnich
pravnich aktii (srov. nélez sp. zn. PL. US 36/05 ze dne 16. 1. 2007; N 8/44 SbNU 83; 57/2007
Sb.). Tak tomu vsak v tomto pFipadé neni. V ndlezu sp. zn. PL US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 (viz
vyse) Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je to obec, kterd je zmocnéna k regulaci mist, na nich?
umisténi tzv. innomindtnich loterii zakazuje, avsak rozhodovani o jejich povoleni je v
pravomoci Ministerstva financi, které je povinno k obecni regulaci p¥i svém rozhodovani
pribliZet. Tento model tak pripadné provozovatele pristrojii nezbavuje soudnibo prezkumu,
nebot’ maji moznost soudni cestou brojit proti rozhodnuti Ministerstva financi. Spravni soud je
pak oprdavnén posoudit vsechny individudlni okolnosti pripadu, tj. pFipadné i to, zda obec
zavazenim té které nemovitosti do textu vyblasky nejednala libovolné ¢ diskriminacné. Je to
také spravni soud, ktery md mozZnost v této Cisti obecné zdvaznou vyblisku pripadné
neaplikovat (srov. obdobné nélez sp. zn. Pl. US 5/07 ze dne 30. 4. 2008; N 80/49 SbNU 165;
287/2008 Sb.).«

Jak Nejvyssi spravni soud shora konstatoval, méstsky soud uvedenym pozadavkim
prezkumu nedostal. Stézovatel ve vSech tfech zalobach podanych proti rozhodnutim
v 4 4 v 4 /v / vV i i M v_ 7/ v
zalovaného namital poruseni hospodarské soutéze a diskriminacni povahu obecné
zavaznych vyhlasek vydanych mésty Klatovy, Varnsdorf a Ricany. Tvrdil, Ze obecné
zavazna vyhlaska byla vydana zaGlelem zajisténi verejného poradku, aniz by bylo

4 4 M v 4 4 v v /v M 4 b /
prokazano jeho porusovani (meésto Klatovy), ze vyhlaska dovoluje provoz loterii a jinych
podobnych her pouze na jednom ¢i nékolika vybranych adresach (mésto Varnsdorf), ze
vyhlaska bez oduvodnéni reguluje jen nékterée druhy loterii a jinych podobnych her
vyjmenované v § 50 odst. 4 zakona o loteriich, a tim bezdGvodné zvyhodnuje uréity
segment trhu resp. urcité provozovatele pred jinymi a tim narusuje hospodarskou soutéz
(mésto Ricany).

Meéstsky soud byl povinen se tvrzenimi o diskriminacnim charakteru obecné
zavaznych vyhlasek zabyvat a po zvazeni vSech individualnich okolnosti ptipadu udinit
/_ .V . 4 o . 4 4 v/ v / 7V v . vV
zavér o tom, zda jsou dany divody pro neaplikovani prislusné vyhlasky ve véci stézovatele.
Meéstsky soud ale na uvedena zalobni tvrzeni vitbec nereagoval, a tim zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti a soucasné rozhodl v ptimém rozporu s nalezem sp. zn. P1. US 56/10,
jakkoliv jej citoval.

Nejvyssi spravni soud dale z podanych zalob ovétil, ze stézovatel vzdy pod bodem
IV. pfislusné zaloby namital, Ze byl zkracen na svych procesnich pravech; uvedl, ze nebyl
informovan o tom, ze obec zaslala ve véci své vyjadreni, a nebyl Zalovanym vyzvan ve
smyslu § 36 spravniho radu, aby se k doplnénému vyjadreni obce vyjadril. Dale namital, ze
zalovany nedal fadnym procesnim zptsobem na védomi, k jakému datu hodld vydat
rozhodnuti a stézovatel tak nemohl rozpoznat, kdy je namisté se ke kompletnim
podkladim rozhodnuti vyjadtit. Tato zalobni tvrzeni méstsky soud pominul a nikterak se
jimi nezabywval.
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Lze tedy shrnout, ze v uvedenych smérech odivodnéni rozhodnuti krajského soudu
postrada rozhodné relevantni divody pro vyrok o zamitnuti zaloby, a proto je napadeny
rozsudek v této ¢asti neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je
zCasti neprezkoumatelny pro nedostatek diuvodd, nebrani tato skutecnost prezkumu
rozsudku z pohledu dalsich kasacnich namitek napadajicich pravni zavéry meéstského
soudu, které jsou oddélitelné od nepfezkoumatelné dasti rozsudku (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74).

Stézovatel jak v fizeni pred méstskym soudem, tak ve spravnim fizeni namital,
ze zalovany nedodrzel zasadu aplikalni prednosti prava Evropské unie, kdyz na dany
ptipad aplikoval ustanoveni zakona o loteriich, obecné zavazné vyhlasky obci a judikaturu
vyssich soudu, které jsou v prikrém rozporu s pravem Evropské unie.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se totoznymi namitkami jiz zabyval, a to
v rozsudku ¢.j. 1 As 297/2015 - 77, ze dne 20. 1. 2016, obdobnym namitkam se vénoval
rovnéz v rozsudcich ¢. j. 10 As 62/2015 - 170, ze dne 22. 7. 2015, a €. j. 6 As 285/2014 - 32,
ze dne 24. 2. 2015. Byt stézovatel namital, ze ve véci sp. zn. 6 As 285/2014 byly skutkové
okolnosti odlisné v tom, ze divodem pro zruseni povoleni k provozovani loterii bylo
sousedstvi chranénych budov, lze obecné zavéry i z tohoto rozhodnuti vztahnut na nyni
projednavanou véc.

Stézovateli je judikatura zdejsiho soudu v otazce aplikovatelnosti unijniho prava na
oblast loterii znama, neni proto nutné jeji obsah podrobné rekapitulovat; poklada ji vsak za
nespravnou, scestnou a v prikrém rozporu s dlouhodobou a konstantni judikaturou SDEU.
Kasacni soud vsak neshledal divod se od svych drive prijatych zavéra odklonit a souhlast
s meéstskym soudem, ktery v projednavané véci nedovodil aplikovatelnost prava EU.

Meéstsky soud spravné vychazel z pravni Gpravy loterniho zakona, podle jehoz § 43
odst. 1 organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou
nebo dodatecné vyjdon najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou
hru  povolit, nebo se ukdze dodatecné, Ze idaje, na jejichz podkladé bylo povoleni
vydano, jsou klamné. V nynéj$im ptipadé bylo takovou okolnosti nabyti G¢innosti obecné
zavaznych vyhlasek, které zakazaly na dzemi jednotlivych mést provozovani sazkovych
her. Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich, ve znéni zakona ¢&. 300/2011 Sb., obec miizZe
stanovit obecné zavaznou vyblaskou, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) a loterie
a jiné podobné bry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mobou byt provozoviny pouze na mistech a v
Case touto vyblaskou wurcemych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém Case je v obci
provozovdani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakdzino, nebo ipiné zakdzat
provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém vizemi obce. Zaroven plati, ze
pravomoc obci regulovat hazard na svém zemi vyplyva bez ohledu na zmocnéni zdkonem
o loteriich z § 10 pism. a) zikona & 128/2000 Sb., o obcich (srovnej nilez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011).
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Pokud jde o zavér o neaplikovatelnosti unijniho prava, vychazel méstsky soud
spravné z rozsudkt zdejstho soudu, ve kterych soud v obdobnych pfipadech vyslovil, ze
stézovatel neni osobou vyuzivajici svobody pohybu osob, zboziasluzeb. Na jeho
postaveni tak nedopada pravo EU. Pusobnost Listiny zakladnich prav EU je ve vztahu k
jednani Clenskych statd definovana v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle néhoz jsou ustanoveni
Listiny EU uréena clenskym statam, vyhradné pokud uplatniuji pravo Unie [...]. Podle ¢l.
51 odst. 2 navic Listina EU nerozsituje oblast ptsobnosti prava Unie nad ramec pravomoci
Unie ani nevytvafi zadnou novou pravomoc ¢i ukol pro Unii ani neméni pravomoc a
tkoly stanovené ve Smlouvach. Pouze pouzitelnost unijnitho prava s sebou nese
pouzitelnost zakladnich prav zarucenych Listinou EU [...]. Podle Soudniho dvora pojem
yuplatiiovani prava Unie“ pouzity v ¢l. 51 Listiny EU predpoklada ,existenci urcitého stupné
souvislosti mezi aktem prava Unie a dotéenym vnitrostatnim opattenim, kterd jde nad ramec
pribuznosti  dotynych oblasti nebo neprimého  dopadu  jedné oblasti na drubou.”
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. éervence 2014 ve véci C-198/13, Julian Hernandez a
dalsi, bod 34). Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na
vnitfnim trhu, jejimz cilem je usnadnéni vykonu svobody usazovani pro poskytovatele
sluzeb a volného pohybu sluzeb pfizachovani vysoké kvality sluzeb (¢l. 1 odst. 1),
vyslovné vylucuje ze své vécné pusobnosti hazardni hry, které vyzaduji penézité vklady,
vCetné loterii, hazardnich her v kasinech a sazkovych her [¢l. 2 odst. 2 pism. h)].
Predmétné oblasti hazardu nejsou regulovany unijnim pravem a dotlena ustanoveni
zakona o loteriich nemaji za cil provadét ustanoveni unijniho prava. (srov. rozsudky
&.j. 6 As 285/2014 - 32, body 40, 41;¢& j. 10 As 62/2015 - 170, body 1221 a&j. 10 As
62/2015 - 170 body 9 - 21).

Nejvyssi  spravai  soud shodné sméstskym soudem dospél k  zavéru,
ze nyni projednavana véc nespada do pusobnosti unijniho prava, tudiz nejsou splnény
aplika¢ni predpoklady Listiny EU.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s interpretaci rozsudktu SDEU, jak ji v kasacni
stiznosti uvadi stézovatel. V této souvislosti je mozné znovu odkazat na rozsudek zdejsiho
soudu 10 As 297/2015, ve kterém se stézovatel dovolaval stejnych rozhodnuti SDEU a
argumentoval obdobné. Zdejsi soud k tomu v rozsudku 10 As 297/2015 uvedl: ,,(p)rdvo EU
bude pouzitelné ve svych zakladnich principech, jako je svoboda usazovani (cl. 49 SFEU)
a volny pohyb sluzeb vramci EU (¢l. 56 SFEU), inavéci, které ze své pusobnosti shora
citované smérnice  2006/123 vylucuje. 'V kazdém pripadé ale zdsadné pdjde o véci,
kde p¥islusnik jednoho clenského statu realizuje své pravo svobody usazovini na vizemi drubého
clenskébo statu.“ Nejvyssi spravni soud dovodil, ze Cisté vnitrostatni pravni Gprava muize
spadat do ptisobnosti ustanoveni tykajicich se zakladnich svobod zaruéenych pravem EU
zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi
Clenskymi staty (ohledné ukazek aplikace tohoto pravidla lze odkazat na judikaturu
soudniho dvora citovanou v rozhodnuti NSS ¢. j. 10 As 62/2015 - 172).

Stézovatel dale méstskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil i otazky ,principu
legitimnibo olekdvini a pravni jistoty, nepYipustnosti retroaktivity pravnich norem,
predvidatelnosti, transparentnosti a nediskriminace®. Vzhledem k takto obecné formulované
kasa¢ni namitce se Nejvyssi spravni soud omezil pouze na zkoumani toho, zda méstsky
soud své zavéry ohledné uvedenych otazek radné odivodnil, a zda tyto v obecné roviné
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obstoji. Namitce stézovatele nelze prisvédéit. Uvedenymi otazkami se méstsky soud
zabyval a vyporadal je v souladu s dosavadni judikaturou. Dospél ke spravnému zavéru, ze
stézovatel si musel byt védom existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy toho, ze mize
byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici
provoz hernich zafizeni, tohoto povoleni zbaven. Nemohlo mu tedy vzniknout legitimni
v 4 4 4 M vVv/ 4 4 vV Vv M v / i M

ocCekavani. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem, i pokud jde o
posouzeni principu proporcionality. Nad stézovatelovym pravem podnikat, oslabenym
pravé s ohledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich, v daném pfipadé prevazuje pravo obci
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na samospravu. Postup zalovaného, kdy v reakci na prijeti obecné zavazné vyhlasky zrusi
vyhlasce odporujici povoleni, navic pfimo vyzaduje judikatura Ustavniho soudu. Nemuze
proto jit o postup neproporcionalné zasahujici do prav stézovatele (srov. nalez sp. zn. US
Pl. US 56/10, bod 43, rozsudek NSS ¢.j. 6 As285/2014 - 32, body 38, 39 a judikaturu
v nich uvedenou).

Nejvyssi spravni soud neshledal zadného divodu pro polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru. Sama skuteCnost, ze stézovatel nesouhlasi srozhodovaci praxi
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zalovaného asoudu, takovy duvod nepredstavuje. Spravni soud v této véci neaplikuje
vnitrostatni Upravu navazanou na pravo EU. Stejné tak pfedmétem véci vubec neni zajem
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cizozemskych provozovateli vstoupit na Cesky herni trh, ale zruseni dfive vydaného
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povoleni k provozu loterii stézovateli jako ceské obchodni  spolecnosti,
kterym doslo ke zkraceni pavodni doby platnosti povoleni k provozovani loterii. Na véc
tedy pravo EU nedopada, a nejsou ani splnény jakékoliv dalsi podminky, pro které by soud
povazoval za nutné polozit predbézné otazky formulované stézovatelem. V této souvislosti
Nejvyssi spravai soud odkazuje na jiz nékolikrat citované rozsudky ¢.j. 10 As 62/2015 -
170 a ¢.j. 1 As 297/2015 - 77, v nichz se zdejsi soud k nadbytednosti predlozeni predbézné
otazky rovnéz opakované vyjadroval.

K navrhu stézovatele, aby k projednani kasacni stiznosti bylo nafizeno jednani,
u kterého by byl proveden dukaz rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 Af
15/2014 - 59, ze dne 30. 4. 2015 a dikaz odpovédi eurokomisarky Bienkowské ze dne
8. 1. 2016 na interpelace europoslance Zahradila, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle §
109 odst. 1 s. f. s. o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, natidi k projednani kasa¢ni
stiznosti jednani. Podle nazoru zdejstho soudu predlozeny spis obsahoval dostatek
informaci pro to, aby bylo mozno ve véci rozhodnout. Natizeni Gstniho jednani se proto
jevilo jako nadbytecné.

IV. Zavér a naklady rizeni
S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu

fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. 1. s.).

Meéstsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). V novém rozhodnuti pfezkoumatelnym zptsobem posoudi
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vSechny zalobni namitky stézovatele, soucasné rozhodne i o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poukazuje nad ramec uvedeného na to, Ze v napadeném
rozsudku méstského soudu je v zahlavi rozsudku v oznaleni véci nespravné uvedeno
i rozhodnuti ministra financi ¢. j. MF-55544/2013/34-RK, ze dne 23.5.2014, ohledné
néhoz bylo fizeni o zalobé zastaveno. Usnesenim ze dne 11. 5. 2015, ¢.j. 11 Af 34/2014 -
58, méstsky soud spojil ke spolecnému projednani 4 zaloby, jimiz se zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti ministra financi ze dne 23.5.2014, ¢.j. MF-83672/2013/34-RK,
¢. j. MF-78957/2013/34-RK, ¢.j. MF-111279/2013/34-RK a ¢.j. MF-55544/2013/34-RK.
Podanim ze dne 5. 6. 2015 vzal zalobce zpét zalobu podanou proti rozhodnuti ministra
financi ze dne 23.5.2014, ¢ j. MF-55544/2013/34-RK; méstsky soud usnesenim ze dne
10. 6. 2015, ¢.j. 11 Af 34/2014 - 78, vyloudil tuto zalobu k samostatnému rozhodnuti a
fizeni o této zalobé zastavil. Zbyvajici zaloby, které se tykaly rozhodnuti o zruseni
povoleni k provozu loterii a jinjch obdobnych her ve méstech Ritany, Klatovy a
Varnsdorf zamitl méstsky soud rozsudkem, ktery je nyni napadeny kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



