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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Lenky Matyasové ve véci zalobkyné: J. V.,
zastoupena JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha
5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 31. 12. 2014,
¢.j. 11 Ad 17/2014 - 24,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru socialnitho zabezpeceni (dale jen
szalovany“), ze dne 8.4.2014, ¢.j. OSZ-76923-2/M-Ht-2014, bylo rozhodnuto, ze se
zalobkyni (dale ,stézovatelka“), jako vdové po byvalém prislusniku pomocnych
technickych praport (dale téz ,PTP“), nepfiznava jednorazovy prispévek podle § 1 odst. 2
narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového prispévku ke zmirnéni
nékterych kfivd zpusobenych komunistickym rezimem (dale jen ,nafizeni vlady .
135/2009 Sb.%), o ktery pozadala dne 30. 12. 2013. Toto pravo totiz podle § 3 narizeni
vlady ¢. 135/2009 Sb. neprechazi na dédice osob uvedenych v § 1 odst. 1 nebo 2; to neplati,
jedna-li se o vdovu po obfanu Ceské republiky spliujicim podminky podle § 1 odst. 2,
jeho? véas podani Zadost o prispévek podle § 1 odst. 1 byla zamitnuta. Zalovany
z dolozenych dokladt konstatoval, ze stézovatelcin manzel, ktery zemrel dne 4. 10. 2010,
by spltioval podminky uvedené v § 1 odst. 2 nafizeni vlady & 135/2009 Sb. Zalovany viak
neevidoval zamitnutou zadost stézovatel¢ina manzela o jednorazovy prispévek, kterou
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bylo treba podat v dobé od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2011, takze na stézovatelku nepreslo pravo
zadat o vyplaceni jednorazového prispévku.

Uvedené rozhodnuti napadla stézovatelka rozkladem, ktery ministr vnitra zamitl
rozhodnutim ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. MV-66480-4/VS-2014. Ministr vnitra pouze zopakoval,
zepodle § 3 narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. neprfechazi pravo zadat o vyplaceni
jednorazového pispévku na dédice, kromé vdovy po obéanu CR, jeho véas podani Zadost
o prispévek byla zamitnuta. Tyto podminky Zalovany nemuze prominout a ani ministru
vnitra neptislusi rozhodnout odchylné od pravni Gpravy, a to ani v pfipadech, kdy by pro

to byly dany dtvody hodné zvlastniho ztetele ¢i divod zmirnéni tvrdosti.

Stézovatelka napadla rozhodnuti ministra vnitra zalobou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“). Méstsky soud v Praze zalobu zamitl
vyse oznalenym rozsudkem ze dne 31. 12. 2014. Podle méstského soudu nebylo sporu o
tom, ze stézovatelCin manzel zadost o jednorazovy ptispévek podle nafizeni vlady C.
135/2009 Sb. nepodal, takze stézovatelka po jeho smrti nesplnovala podminku jeho § 3.
Pfedmétné narizeni vlady bylo vydano s odkazem na ustanoveni § 8 zakona ¢. 198/1993
Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, jimz je vlada
zmocnéna k tomu, aby nafizenim napravila néktere kfivdy spachané na odpurcich
komunistického rezimu a na osobach, které byly postizeny jeho perzekucemi v oblasti
socialni, zdravotni a finan¢ni. Ze znéni uvedeného ustanoveni zakona je zrejmeé, ze i
zakonodarce predpokladal, ze dojde k napraveni pouze nékterych kfivd. Krivdy, které
byly spachany, ovSem mnohdy nelze odcinit. Proto pokud natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.
upravuje otazku napravy nékterych kfivd, a to ve vztahu k osobam uvedenym zejména v
jeho § 1, nelze je povazovat za pravni predpis rozporny se zakonem. Prostor pro prfiznani
jednorazového prispévku neposkytovalo nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. Anive znéni
G¢inném v roce 2010, tedy v dobé smrti stézovatelina manzela. Bez konkrétni pravni
Upravy pak nelze stézovatelce narok ptriznat, nebot i soud je vazan zakonem. Pravni Gprava
pritom neposkytovala prostor pro dvoji vyklad, takze nebylo namisté ani vyjit
z judikatury, ktera pozaduje pri vykladu rehabilitacnich predpist pouzit vyklad priznivéjsi
pro odskodiiované osoby. Nebyl porusen ani pozadavek rovnosti, nebot stézovatelka
nebyla ve shodném postaveni se Zenami, jejichz manzelé Zadost o poskytnuti
jednorazového prispévku vcas podali.

Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, odkazujici na
kasa¢ni dtvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka tvrdi, Ze Grednici
zalovaného postupovali nespravné, kdyz podle pivodniho textu natizeni vlady ¢&. 135/2009
Sb. vsechny zadosti byvalych pfislusnikd PTP zamitali, coz pozdéji zkritizoval méstsky
soud, a to vrozsudku ze dne 6.9.2012 &.j. 10 Ad 23/2011-99. Zalovany tak byl
konfrontovan se skutelnosti, ze vydal stovky chybnych rozhodnuti, ovSem mezitim
nékteH prslu$nici PTP zemteli. Zalovany inicioval vydani novely nafizeni vlady ¢&.
135/2009 Sb., ktera vysla pod ¢ 51/2013 Sb. Tato novela umoziiovala podat do
31.12. 2013 nové zadosti zijicim prislusnikim PTP, jejichz zadost byla v minulosti
zamitnuta; dale zijicim pfislusnikim PTP, ktefi zadost podle piivodniho znéni nafizeni
vlady ¢. 135/2009 Sb. nepodali; a konecné vdovam po téch pfislusnicich PTP, jejichz zadost
byla v minulosti zamitnuta. Stézovatelka shledava nespravnost v tom, ze novela ¢. 51/2013
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Sb. méla napravit chybné pocinani urednika zalovaného, ale v jejim pfipadé k naprave
nedoslo, byt jinym vdovam po prislusnicich PTP, které také ovdovély po 1. 1. 2010, bylo
chybné pocinani zalovaného kompenzovano. Navic zijici prislusnik PTP mohl podle této
novely podat zadost, i kdyz ji podle pavodniho znéni natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.
nepodal, ale stézovatelce, ktera ovdovéla po 1.1.2010, je to upfeno. Pripomina, ze
Nejvyssi spravni soud vjinych pripadech vyklada pravni predpisy ve prospéch
poskozenych osob a obdobné by mél postupovat i v jejim pripadé, nebot je ,trestana“ za
to, ze jeji manzel projevil davéru v rozhodovani zalovaného a Ze ministru vnitra vcas
nevzdoroval a ,nepohnal ho pred soud”. Stézovatelka také sohledem na vyse recené
odmita vytku, ze bylo ,rozhodnutim® jejtho manzela nedomahat se ptislusneho prava.
Napadeny rozsudek podle ni porusuje také ¢l. 1 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
asvobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Ze viech
téchto duvodl navrhuje, aby byl napadeny rozsudek méstského soudu zrusen. Navrhuje
také, aby Nejvy$ spravni soud predlozil Ustavnimu soudu navrh na vypusténi slov ,jehoz
véas podand Zddost o prispévek podle § 1 odst. 1 byla zamitnuta“ z § 3 nafizeni vlady ¢.
135/2009 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢. 51/2013 Sb. a nafizeni vlady ¢. 205/2014 Sb.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. v puvodnim znéni stanovilo v § 1 odst. 1, ze ,/sftdtni
obéané Ceské republiky, kterym byl pFizndn ndrok na odskodnéni podle § 23 odst. 1 pism. a)
zikona & 119/1990 Sb., o soudni rebabilitaci, a ddle stitni obéané Ceské republiky, kterym byl
prizndn ndrok na odskodnéni za nezakonné zbaveni osobni svobody v dobé od 25. vinora 1948
do 29. prosince 1989 podle jinych pravnich predpisii, maji narok na poskytnuti jednordzového
prispévku jako nabrady mzdy za dovolenou, na kterou by jim vznikl narok, pokud by byli v
radném pracovnim poméru (ddle jen ,piispévek’).“ Novelou ¢.51/2013 Sb., déinnou od
6. 3. 2013, reagujici 1 na kritickou judikaturu spravnich soudd, byl okruh opravnénych
osob rozsiten, a to novym § 1 odst. 2: ,,Ndrok na poskytnuti prispévku maji rovnéz starni
obéané Ceské republiky, krer! byli zatazeni do silnicnich praporii Zenijniho vojska, pomocnyjch
technickych prapori a vojenskych bariskych oddilii (dale jen ,vojensky tabor nucenych praci’),
uvedeni v § 18 odst. 1 zakona & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni zakona
¢ 26771992 Sb. a zikona ¢ 78/1998 Sb., pokud jim byl za zarazeni ve vojenském tabore
nucenych praci prizndan zolastni prispévek k dichodu nebo ndrok na odskodnéni podle jiného
pravniho predpisu vydaného k provedeni § 8 odst. 1 zikona ¢ 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického reZimu a o odporu proti nému, ve znént zikona & 220/2011 Sb.“ Zaroven byla
vnovém znéni § 3 prolomena dosavadni zasada, ze ,prdvo Zddat o vyplaceni prispévku
neprechdzi na dédice osob uvedenych v § 1% kdyz v novém znéni tohoto ustanoveni bylo
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doplnéno, Ye ,to neplati, jednd-li se o vdovu po oblanu Ceské republiky spliujicim podminky
podle § 1 odst. 2, jehoz véas podand Zadost o prispévek podle § 1 odst. 1 byla zamitnuta.“

Mezi stézovatelkou a zalovanym neni sporu o tom, ze pokud by stézovatelcin
manzel zil, splinoval by podminky § 1 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. ve znéni po
citované novele. V dobé jeji G¢innosti jiz ale nemohl zadost o jednorazovy prispévek podat,
nebot v roce 2010 zemrel. Na stézovatelku pak jeho narok na jednorazovy prispévek
nemohl prejit, nebot z obecné zasady, ze pravo zadat o vyplaceni jednorazového prispévku

v 4 vV 1 M v/ 4 4 v 4 M /. 4
neprechazi na dédice, je v § 3 narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. formulovana pouze velice uzka
/o / 4 vV v M > o/ v v/ M /4 /
vyjimka. Jeji podminky stézovatelka nespliuje, nebot jeji manzel zadost o jednorazovy
ptispévek vcas nepodal, a nemohla mu tedy byt zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud ma plné pochopeni pro stézovatel¢in pocit nespravedlnosti
spocivajici v tom, ze na ni predmétné narizeni vlady nedopadlo pouze proto, ze se jeji
manzel rozhodl nepodat zadost v dobé, kdy mu text predmétného natizeni vlady nedaval
valné nadéje na spéch. To je ovsem nutnym dusledkem skutecnosti, ze na odskodnovani
ktivd minulého nedemokratického rezimu dopadaji dva protichtdné faktory. Prvanim
z nich je skuteCnost, ze neni v lidskych silach odstranit vSechny krivdy timto rezimem
zpusobené, ale ze je treba usilovat o odstranéni ,nékterych krfivd®, jak je vyjadreno v § 8
zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému.
Proti ni pusobi zasada favoris rebabilitationis, znamenajici pti rozhodovani o rehabilitacich
povinnost vykladu zakona ve prospéch osob pronasledovanych nedemokratickym
rezimem (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. L. US 819/15, bod 28). Jinak
feCeno, je na normotvurci stanovit legislativné hranice mezi kfivdami odskodnovanymi a
neodskodnovanymi, zatimco na organech vykladajicich rehabilitaéni predpisy je, v pripadé
nejasnosti téchto hranic rozhodovat ve prospéch odskodnovanych osob.

V nyni posuzovaném pripadé ovsem prostor pro vyklad priznivéjsi pro stézovatelku
nebyl, nebot vlada v § 3 natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. jasné vymezila, ze o prispévek
mohou pozadat jen samy opravnéné osoby vyjmenované v § 1 a na jejich dédice pravo
v/ 4 v/ v v J4 i /o i v/
zadat o vyplaceni prispévku neprechazi. Jedinou vyjimku stanovila pro pripad

4 v / v o] V/ V/ M v M .. 4 b4 v M
opravnénych obc¢ant, ktefi zadost sami vcas podali, byla jim zamitnuta, byt by spliovali
podminky vyctu obsazeného v § 1, jak byl zpfesnén po novele ¢. 51/2013 Sb., a proto by
bylo nespravedlivé, aby jejich vdovy neobdrzely pfispévek jen proto, Ze se oni sami jiz
nedockali onoho legislativniho zpfesnéni. O zadosti stézovatel¢ina manzela vSak takto

.V > V7/ / Ve & /4 v 4 v/ 4
nespravedlivé rozhodnuto nebylo, nebot zadost nepodal a dnes GCinné jasné znéni nafizeni
vlady ¢ 135/2009 Sb. nenechava ani zalovanému, anisoudim ve spravnim soudnictvi
zadny prostor pro zvazovani, jaké byly jeho motivace pro nepodani této zadosti.

Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotozfiuje s nazorem méstského soudu, ze
natizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. neponechavalo pti aplikaci na stézovateldinu situaci zadny
prostor pro dvoji mozny vyklad, a nelze oznalit za chybné posouzeni pravni otazky,
pokud méstsky soud nevykrodil za hranice jasné formulovaného znéni natizeni vlady ¢.
135/2009 Sb. Shodné ostatné posoudil totoznou pravni otazku i zdejsi soud v rozsudku ze
dne 29.4.2015, ¢.5.2 As 27/2015 - 26: ,Vdovy po prislusnicich pomocnych technickych
prapori (PTP), kte¥i zemveli pred vydanim narizeni vlddy ¢ 51/2013 Sb., kterym se méni
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narizeni vlddy & 135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového prispévku ke zmirnéni nékterych
krivd zpiisobenych komunistickym reZimem, a kteri Zddost o prispévek nepodali, nemohou
podat novou Zddost o prispévek, nebot’ narok na prispévek zanikl smrti opravnéné osoby.

Tento pristup neporusuje ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nerovnost
mezi vdovami muzu, ktefi zadost podle nafizeni vlady ¢. 135/2009 Sb. za svého zivota
podali, a vdovami muzi, kteri tak neucinili, nelze chapat jako svévolnou a protitstavni.
Nelze spatrovat svévoli v tom, ze poskytnuti prispévku je podminéno tim, ze o prispévek
pozadal za svého Zivota ten, komu se kfivda stala. Neni pak zjevné, v éem stézovatelka
konkrétné spatruje poruseni Clanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy jak
byla zasazena podstata a smysl prava a o které konkrétni zakladni pravo mélo jit; a clanku
6 Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod, nebof neni patrno, ktery
z pozadavka spravedlivého procesu byl podle stézovatelky postupem méstského soudu
porusen. Nejvyssi spravni soud nespatruje poruseni téchto prav ani v postupu zalovaného a
méstského soudu, ani v samotném natizeni vlady & 135/2009 Sb. Cl. 95 odst. 2 Ustavy
ostatné nedava Nejvy$§imu spravnimu soudu moznost predlozit Ustavnimu soudu navrh
na zruseni Casti tohoto nafizeni vlady, jak stézovatelka navrhuje, nebot nejde o ,zakon“ ve
smyslu tohoto tstavniho ustanoveni.

Ze vsech shora vylozenych davodu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
M 4 v i v v/ 7/ vV / v / v/ 4 4 4
spojeni s § 120 s. f.s. Jelikoz v fizeni Gspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec

jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, Nejvyssi spravai soud mu nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



