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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci
zalobkyné: SLOT Group, a.s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zast. JUDr.
Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnutim
ministra financi ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. MF-78024/2013/34-RK, ¢. j. MF-84000/2013/34-
RK, ¢. j. MF-84002/2013-34-RK, ¢. j. MF-84003/2013/34-RK a ¢. j. MF-84005/2013/34-RK,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
30. 4. 2015, ¢. 5. 11 Af 15/2014 - 59,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 11 Af 15/2014 - 59,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byly zamitnuty jeji zaloby proti rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“). Napadenymi rozhodnutimi zamitl ministr financi rozklady
stézovatelky a potvrdil rozhodnuti zalovaného, kterymi byla zrusena dfive vydana
rozhodnuti o povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zikona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,zakon o loteriich®), na Gzemi statutarnich mést Brno a Kladno. Spravni fizeni o
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zruseni povoleni byla zahajena podle § 43 odstavec 1 zdkona o loteriich. Divodem byla
skutecnost, ze vydana povoleni byla ve ¢tyrech pripadech v rozporu s obecné zavaznou
vyhlaskou statutarniho meésta Brna ¢. 18/2011, o regulaci provozu loterii a jinych
podobnych her, a vjednom pfipadé s obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta
Kladna ¢. 46/13, o urceni mist pro provozovani videoloternich terminala dle § 2 pism. 1)
zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpis, na Gizemi{ mésta Kladna. Rizeni byla zahdjena v ndvaznosti na nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13, kterym Ustavni soud zrusil prechodné
ustanoveni ¢l. I bodu 4. zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony
(dale jen ,zakon &. 300/2011 Sb.“ a ,nalez US k prechodnému ustanoveni®).

[2]  Stézovatelka se proti rozhodnutim ministra branila zalobami. Méstsky soud zaloby
zamitl. Dovodil, ze zalovany posoudil véc spravné a v souladu se zakonem. Odkazal na
judikaturu Ustavniho soudu, z niz plyne pravomoc obci regulovat loterie a jiné podobné
hry a naopak povinnost zalovaného k takovym obecné zavaznym vyhlaskam pfihlizet a

Ve v 4 / 4 4 */ 4 v
pristupovat ke zruseni vydanych povoleni podle § 43 zakona o loteriich. Odmitl, ze by

vV Vev/ v o v M / i b 4 v /4 4 4 v M i 4 v
stézovatelka v nynéjsi véci méla jakékoliv legitimni olekavani. Neztotoznil se ani s tim, ze
by zalovany pochybil, kdyz stézovatelku upozornil na moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti spoleéné soznamenim o zahajeni spravniho fizeni. Podklady pro vydani
rozhodnuti existovaly jiz v okamziku zahajeni spravniho fizeni. K zadnému doplnéni
dokazovani nedoslo. Pfipis mésta Kladna nelze povazovat za podklad, se kterym by mél
byt Gcastnik seznamen, nebot nic nového do véci neptinesl. Listina zakladnich prav EU se
na nynéjsi véc neaplikuje, protoze se zde vibec neuplatni pravo EU.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[3] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasani stiznost, v niz
uplatniuje stiznostni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[4]  Soud nespravné posoudil predevsim stézejni pravni otazku existence legitimniho
ocekavani stézovatelky zalozeného prechodnym ustanovenim v ¢l. II bodu 4. zikona
¢. 300/2011 Sb., podle kterého nemél Zalovany ptistoupit do 31. 12. 2014 ke zruSeni
vydanych povoleni zdtvodu rozporu sobecné zavaznymi vyhlaskami. Ve zjevném
rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
LESLP%), Soudniho dvora EU (déle jen ,SDEU) a rovnéZ Ustavniho soudu tykajici se
aplikace a interpretace principu ochrany legitimniho oéekavani, ktery je nedilnou soudasti
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,Umluva®), prava EU a
rovnéZ Ceského prava, dospél k pravnimu zavéru, Ze nalez US k pfechodnému ustanoveni
nepredstavuje nezakonny a protiGstavni zasah do stézovateldina legitimniho ocekavani
zalozeného zakonem. To za situace, kdy bylo dané prechodné ustanoveni zruSeno bez
poskytnuti prechodného nebo pfipravného obdobi ¢iprimétené nihrady. K tomu
stéZovatelka podrobné rozebird ptijeti zékona & 300/2011 Sb., nélez US k p¥echodnému
ustanoveni, &. 1 Protokolu 1 k Umluvé, véetné judikatury ESLP, podle kterych maZe dojit
k zasahu do legitimniho ocekavani i nepredvidatelnym rozhodnutim soudu, a judikaturu
Ustavniho soudu k ochrané dobré viry zaloZené pravnim p¥edpisem. Z toho dovozuje, Ze
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nalez US k pfechodnému ustanoveni je nezakonny a vzhledem k okolnostem zcela
nepfiméreny.

[5] Poukazala na to, ze si je védoma rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.2.2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, publ. pod ¢. 3194/2015 Sb. NSS, ve véci zalobce
SYNOT TIP, as. (dale jen ,rozsudek SYNOT TIP“). Ackoliv se Sesty senat vyjadril, ze
4 v 4 ~ v 4 4 v M v 4 4 4 v 4 /4 4
zavér v nalezu US k prechodnému ustanovent, ze ani olekavani zalozené zakonem nemusi
byt za urcitych okolnosti legitimni, zni vskutku neuvéritelné, presto jej ospravedlnil
naprosto nedostatenym konstatovanim o kontextu daném sérii predchozich nalezd
Ustavniho soudu, uznavajicich Gstavné garantované pravo obci na samospravu v oblasti
/ 4 4 v/ o v v M M 4 i 4 M /1.0
regulace vyhernich hracich pristroji, vcetné interaktivnich videoloternich terminald.
Tento zavér je vsak zjevné nespravny sohledem na nezakonnost nalezu US
k prechodnému ustanoveni.

[6] Stézovatelka také poukazala na svou stiznost k ESLP, kterou udinila soucasti
\4 M \4 Ve 4 vV A 4 \4 v 4
zaloby. Argumentaci tam obsazenou cini stézovatelka téz argumentaci obsazenou v kasa¢ni
stiznosti.

[71  Soud nespravné posoudil namitku, ze nalez US k prechodnému ustanovent, jakoz
i napadena rozhodnuti spravnich organu prijata v jeho dasledku, jsou v rozporu s pravem
EU, kdyz dovodil, ze predmétna véc nema zadnou spojitost s pravem EU. Ke stejnému
zavéru chybné dosel 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku SYNOT TIP. Tento pravni zavér
je v rozporu s judikaturou SDEU. Problematikou omezeni provozovani her obdobnych
4 / 4 M 4 4 4 4 v M / 4 v o /4
sazkovym hram vnitrostatnim pravnim predpisem, ktery nestanovi (obdobné jako nalez
US kprechodnému ustanoveni) prechodné nebo pfipravné obdobi ¢ nahradu
o / 4 / / M . o /
provozovatelum takovychto sazkovych her, se zabyval z pohledu principt volného
pohybu zbozi a sluzeb a rovnéz principu ochrany legitimniho oéekavani SDEU v rozsudku
ze dne 11. 6. 2015, Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, ECLI:EU:C:2015:386 (dale jen
»rozsudek Berlington Hungary“). SDEU odmitl namitku nedostatku pravomoci zabyvat se
Vv vV / M 4 i o v 4 \4 v/ 4 v > /
predbéznymi otazkami oduvodnénou tim, ze spor v fizeni pred madarskym soudem
nevykazuje vzhledem k neexistenci ptihrani¢niho prvku zadnou vazbu s pravem EU.
SDEU uvedl, ze c¢ast klientely zalobcu tvorili obcané jinych clenskych statd EU a ze nelze
vyloudit, ze provozovatelé sazkovych her usazeni na izemi jinych ¢lenskych statt EU, nez
Madarska, méli nebo maji zajem provozovat sazkové hry v Mad’arsku. V rozsudku SDEU
. .. /4 i \4 . 4 4 4 4 v/ 4 vV NN
mimo jiné dovodil, Ze pokud vnitrostatni zakonodarce rusi povoleni umoznujici jejich
drzitelim vykon podnikatelské ¢innosti, musi v jejich prospéch stanovit dostate¢né dlouhé
v /4 /o Ve \4 4 Ve o . 4 4 Ve vV 4 4
prechodné obdobi, jez jim umozni prizpusobit se nebo zavést systém primeérené nahrady.

[8]  Soud v disledku nespravného posouzeni otazky tykajici se existence stézovatel¢ina
legitimniho ocdekavani dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze zruseni pfechodného
ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb. ve spojeni s existenci pfislusnych obecné zavaznych
vyhlasek obci bylo divodem pro zruseni prislusnych rozhodnuti o povoleni sazkovych her
podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich.

[9]  V oznamenich o zahijeni tii spravnich fizeni, v nichz byla vydana rozhodnuti o
zruseni povoleni ¢. j. MF-60496/2013/34, potvrzené rozhodnutim ministra ¢. j. MF-
78024/2013/34-RK (dale jen ,spravni fizeni L. ), ¢ j. MF-58758/2013/34, potvrzené
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rozhodnutim ministra ¢. j. MF-84002/2013/34-RK (dale jen ,spravni fizeni II. ) a ¢. ;.
58772/2013/34, potvrzené rozhodnutim ministra ¢. j. MF-84005/2013/34-RK (dale jen
»spravni rizeni III. ©), uvedl zalovany dva davody pro zahajeni spravnich fizent, a to ddajny
rozpor povoleni s obecné zavaznymi vyhlaskami a zruseni prechodného ustanoveni zakona
¢. 300/2011 Sb. Nijak vsak nespecifikoval, v éem konkrétné mél tento rozpor spocivat, ani
to, jaky je vztah mezi témito dvéma duvody. Nejasnosti ohledné davodu pro zahajeni
spravnich fizeni navic prohlubuji vzajemné si odporujici tvrzeni zalovaného o okolnostech
oduvodnujicich jeho postup podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, kdy na jedné strané
tvrdi, ze divodem pro zahijeni fizeni a nasledné zruseni povolent je rozpor s vyhlaskami,
zatimco na jiném misté, e jde o rozpor s nilezem US k prechodnym ustanovenim. V
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti o zruseni
povoleni ¢.j. MF-60367/2013/34, potvrzené rozhodnutim ministra ¢ j. MF-
84003/2013/34-RK (dale jen ,spravni rizeni IV.“), uvedl zalovany kromé dvou shora
uvedenych divodu jesté treti divod, a to tdajny rozpor provozovani saizkovych her s § 17
odst. 11 zakona o loteriich, nebof pfislusna provozovna se nachazi v sousedstvi
zdravotnického zafizeni, jmenovité lékarny. V oznameni o zahajeni spravaniho fizeni, ve
kterém bylo vydano rozhodnuti o zruseni povoleni ¢.j. MF-60372/2013/34, potvrzené
rozhodnutim ministra ¢. j. MF-84000/2013/34-RK (dale jen ,spravni tizeni V.“), uvedl
zalovany kromé dvou shora uvedenych dtavodu jesté treti duvod, a to ze loterie a jiné
podobné hry provozované na adrese Cejl 37/62, Brno, jsou provozovany v rozporu s § 50
odst. 5 zakona o loteriich (v tzv. chranéné budové podle § 17 odst. 11). Ustanoveni § 17
odst. 11 vsak bylo zruseno s uéinnosti od 1.1.2012, tedy pred vydanim oznameni o
zahajeni spravnich fizeni IV. a V. S ohledem na obecna, nepfesvédéiva a vzajemné
st odporujici nebo nesrozumitelna tvrzeni ohledné duvodi pro zahijeni predmétnych
spravnich fizeni je treba shledat neprezkoumatelnost oznameni o zahajent fizeni, a proto
nemohla zahajeni fizeni vyvolat.

[10] ZruSeni prechodného ustanoveni zikona ¢ 300/2011 Sb. nélezem US
k prechodnému ustanoveni nemohlo byt ze shora uvedenych dtvoda dtvodem pro zruseni
rozhodnuti podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich.

[11] Meéstsky soud také nespravné posoudil namitanou nemoznost vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spr. f.“). StéZovatelka poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, publ. pod ¢.
2073/2010 Sb. NSS, ve véci DELTAX Systems a. s. (dale jen ,rozsudek DELTAX
Systems®), ze kterého vyplyva, ze nepostaci dat takovou moznost toliko v ozndmeni o
zahajeni spravniho fizeni. V oznamenich o zahijeni fizeni zalovany vyzval jednak
k navrzeni dikazt, k vyjadfeni se ve véci nebo kuéinéni jinych navrhG ¢ dkondt,
a zarover i k vyjadreni se ke vSem podkladiim pro rozhodnuti, to vSe v jedné a téze lhute.
Soucasné v téchto oznamenich zalovany vyzval dotéené obce, tj. statutarni mésto Kladno
a statutarni mésto Brno, podle § 136 odst. 3 spr. t., aby ve stejné lhuté poskytly veskeré
informace dulezité pro rozhodnuti ve véci samé, a to zejména informace tykajici se
jakychkoli dprav stavajici regulace loterii a jinych podobnych her na jejich dzemi.
Statutarni mésto Kladno tak ve spravnim fizeni L. u¢inilo, kdyz ve stanovené lhaté doruéilo
své vyjadreni, v ramci kterého mj. uptesnilo adresy, na kterych je sizkova hra na jeho
(zemi provozovana. Z vyse uvedeného je zjevné, Ze zalovany ke dni doruceni oznameni o
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zahajeni fizeni nemél (resp. nemohl védét, ze ma) vSechny podklady pro rozhodnuti ve
v . / i v 4 4 4 /4 7 V7 4 vV /
véci sameé. Ke dni doruceni oznameni o zahajeni tizeni stézovatelce nemohlo byt a nebylo
ztejmé, k jakym podkladim se méla moznost ve stanovené lhuté vyjadrit. Nezakonnost je
A 4 i 4 4 v/ 4 / 4 v 4 i vV
zfejma i z postupu ve spravnim rizeni V., ve kterém na zdkladé namitek stézovatelky
v / Ve M / 4 4 4 4
zalovany udinil novou vyzvu k seznameni se s podklady pro rozhodnuti poté, co byly
shromazdény veskeré podklady pro rozhodnuti. Nebylo ji ani umoznéno vyjadrfit
se k podkladim pro rozhodnuti ministra o rozkladech. Méstsky soud az ex post zhodnotil,
v i v/ / o v 4 4 v v \4 / Ve i v v
ze spis nebyl zadnym zpusobem doplnovan. Tento zavér vSak bylo mozné ucinit az v dobé
vydani rozhodnuti a ne v dobé zahajeni spravnich fizeni. I pokud by stézovatelka vyuzila
moznosti nahlédnout do spisu, nemohla by zjistit, zda je ¢i neni v dané dobé kompletni a
/ /v 4 4 4 M v/ 4 4
opakované nahlizeni by bylo vrozporu se zasadou hospodarnosti rizeni. Navic ve
4 4 v/ 4 i v 4 \4 v/ 4 v 4 v
spravnim rizeni I. byl spis doplnén, proto neni pravda, ze by k zadnému doplnéni nedoslo,
jak uvedl méstsky soud. Obdobné pak plati pro fizeni o rozkladu.
J y pak platip

[12]  V posledni radé je rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek
divodl. Stézejni namitkou stézovatelky v zalobé byla namitka poruseni legitimniho
v 4 4 4 Ve M VA 4 / v 4 o o
ocekavani. Na podporu argumentace ucinila souéasti svych zalobnich dtvoda argumenty a
skutecnosti obsazené ve stiznosti k ESLP. Méstsky soud se odvolal pouze na nalez US
k prechodnému ustanoveni a rozsudek SYNOT TIP, aniz by se jakymkoliv zptsobem
vyjadril, zda prihlédl k podrobné argumentaci stézovatelky ve stiznosti ESLP a jak se s ni
v/ 4 .. 7/ Ve v/ v v 4 4 M \4 4 4 /- 4
vyporadal. Dale se nijak nevyjadril k fadné uplatnéné namitce, ze oznameni o zahajeni
fizeni nelze povazovat za radna ve smyslu § 46 odst. 1 spr. f. Oproti tomu se méstsky soud
zabyval Gdajnou namitkou, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich nedopada na posuzovanou
situaci. Takovou namitku vsak stézovatelka nevznasela a zfejmé byla prevzata z jiného
oduvodnéni vjiné obdobné véci. Méstsky soud take prezkoumal neprezkoumatelna
rozhodnuti ministra o rozkladech, kdyz konstatoval, Ze se vycerpavajicim zpusobem ke
v 4 / v A Ve v v v v/ v v
vSem namitanym skute¢nostem vyjadril. Opomnél vsak, ze se napriklad zcela nedostatecné
vyjadfil k namitce tykajici se odlisnych tvrzeni zalovaného ohledné legitimniho ocekavani
zalozeného prechodnym ustanovenim zakona ¢. 300/2011 Sb.

[13] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud predlozil SDEU zadost o
posouzeni predbéznych otazek souvisejicich s moznym omezenim volného pohybu sluzeb
a zbozi a dale navrhl, aby zrusil jak napadeny rozsudek méstského soudu, tak i napadena
rozhodnuti zalovaného.

[14]  Zalovany v replice ke kasadni stiZnosti uvedl, Ze se s rozsudkem méstského soudu
zcela ztotozniuje a domniva se, ze je prezkoumatelny, nebot soud se vyporadal se vSemi
argumenty stéZovatelky. Poukazal té% na nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2005, sp. zn.
1. US 729/2000, podle n&¢ho? neni t¥eba vy¥adovat podrobnou odpovéd na ka?dy argument
Ucastnika.

[15] Pokud jde o vady pti zahjeni fizeni, pak u spravnich tizeni IV. a V. okolnost, Ze se
dané provozovny nachazely v sousedstvi chranénych budov podle § 17 odst. 11 zdkona o
loteriich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, resp. podle § 50 odst. 5 ve znéni G¢inném od 1.
1. 2012, povaZuje za zakonny divod pro zahdjeni spravniho Hzeni. Zalovany zménil svou
spravni praxi, kdyz zprostredkované pres § 4 odst. 2 zakona o loteriich zalal aplikovat
institut chranénych budov a jejich sousedstvi dle § 17 odst. 11 ve znéni G¢inném do 31. 12.
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2011. Tato zména navazala na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
/ i i /o 4 v M vV . 4 v/ v
ze které vyplynula priorita zajmu obci na ochrané jejich vefejného poradku pred
legitimnim ocekavanim provozovatelt. V ramci aplikace § 43 zakona o loteriich dochazi ve
4 4 v/ 4 VvV 4 4 M M / I o 4 M 4 Vv Ve
spravnim fizeni k poméfovani jednotlivych zajmu, prav a povinnosti. Stézovatelina
argumentace ohledné nesrozumitelnosti, rozporuplnosti a obecnosti oznameni o zahajent
v/ /7 v 4 / Vv 4 7 4 /7 v/ v /4 /4 4
fizeni je nepodlozena a ryze celova. Rizeni byla zahajena radné, a proto vyvolavala pravni
Ucinky.

[16] Zalovany nepostupoval protitistavné. Stézovatelka si musela byt i v minulosti
védoma moznosti jeho postupu podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Zalovanému ani jeho
ministrovi nepfislusi posuzovat rozhodovaci c¢innost Ustavniho soudu. Je povinen zrusit

/4 4 / 4 M .. 4 / M v/ v M
vydana povoleni o provozovani loterie nebo jiné podobné hry nejen v pripadé, kdy vyjdou
dodatecné najevo skuteCnosti, pro které ji nebylo mozno povolit, ale také tehdy, pokud
tyto skute¢nosti nastanou i po vydani povoleni.

[17] Pokud jde o udajné poruseni moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 spr. f., zcela se ztotoznuje s vyporadanim, které k této otazce ucinil méstsky
soud.

[18] Podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod muze ziakon stanovit
podminky a omezeni pro vykon uréitych povolani nebo {innosti. Zakon o loteriich tak
¢ini v § 50 odst. 4, ktery umoznuje obcim vymezit mista, kde lze provozovat loterie nebo
jiné obdobné hry, nebo kde je jejich provoz zakazan, aniz by tato moznost byla vazana na
. / . v/ / ~ / / Ve v 7 / ]
jakékoliv dalsi podminky. Zalovany musi pristupovat ke zruseni povoleni, ktera jsou
v rozporu s takto vydanymi obecné zavaznymi vyhlaskami, nebot jinak by porusoval
pravo obci na samospravu. K principu proporcionality se vyjadril Ustavni soud v nalezu
US k prechodnému ustanovent tak, ze si provozovatelé museli byt védomi rizika, ze jejich
sféra muze byt dotlena v dusledku pfijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpisu, vcetné

/ / . . . . . v / v . vV Ve
podzakonnych. Princip proporcionality aplikoval 1 zalovany, kdyz posoudil stézovatel¢ino
pravo na podnikani a pravo obci na samospravu a dospél k zavéru, ze pravo stézovatelky je
oslabeno § 43 odst. 1 zakona o loteriich, kterého si musela byt védoma.

[19] Rozsudek SDEU Berlington Hungary se tyka rozdilné véci. Ceska Gprava nezavedla
zruseni loterii a jinych podobnych her ze zikona s okamzitou G¢innosti. Povoleni jsou
rusena na zakladé obecné zavaznych vyhlasek obci, a to vzdy po vyhodnoceni jejich
obsahu a #Géelu. Rizeni jsou vedena podle spr. f. a az do doby pravni moci zrusujiciho
rozhodnuti mohou provozovatelé dané hry provozovat. Z bodu 80. daného rozsudku také
vyplyva, ze je véci narodniho soudu, aby posoudil, zda je vnitrostatni pravni Uprava
v souladu se zasadami pravni jistoty a legitimniho olekavani. Hospodarsky subjekt nemtize
spoléhat na to, ze nedojde k legislativnim zménam, mize pouze zpochybnit zplsob jejich
ptijeti. Podle judikatury SDEU se také nelze dovolavat ochrany legitimniho ocdekavani
v/ v v M /. . Ve 4 v 4 v 4 v 7. Ve
v pripadé, ze je dany subjekt sto prijeti opatfeni predjimat a toto opatteni je pozdéji
Ve > / . / ’ . v/ v J A
prijato. Zalovany by mohl vnitrostatni upravu neaplikovat v pripadé konkrétniho rozporu
v . .. 4 4 4 v \4 v/ v 4 4 v
predpisu s unijnim pravem. Zavér, ze by tomu tak v pripadé zakona o loteriich bylo, vsak
prozatim zadny soud neudinil.
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[20] Zalovany také neni schopen ovlivnit, zda obec pojme do obecné zavazné vyhlasky
v /4 4 v/ v/ M /4 Ve v 4
prechodna ustanoveni. Neprislusi mu posuzovat jejich nezakonnost ¢i nepredvidatelnost a
musi je jako pravni predpis aplikovat. Dozor vykonava Ministerstvo vnitra, které je
4 v . ’ o e Vi , v , . v
opravnéno navrhnout Ustavnimu soudu jejich zruSeni. Prezkum zakonnosti obecné
zavaznych vyhlasek je tedy zarucen.

[21] Zavérem proto navrhl kasacni stiznost zamitnout.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7 7V 4 v M 4 M v A2 V4 a4

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal

/ v / V4 A% M 4 i v /

napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je
dastecné duvodna.

III.A Neprezkoumatelnost rozsudku

[23] Voprve radé se soud musel zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti. Vlastni
prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opreno o dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je zfejmeé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, ze by k ni byl povinen soud ptihlédnout i bez namitky, z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[24] DPodle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spoliva neprezkoumatelnost rozhodnuti v
nedostatku divodt rozhodnuti, nesrozumitelnosti nebo jiné vadé fizeni, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Argumentace stézovatelky

VV / / o o bl 4 \4 v / v/ v
sméruje k prvému zuvedenych duvodd, nebof namita, ze se méstsky soud radné
nevyporadal s jejimi namitkami.

[25] Nejvyssi spravni soud se vSak zaméfil i na prezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, nebot stézovatelka namita, ze neprezkoumatelna byla jiz jeho rozhodnuti. Jak
Nejvys$i spravni soud judikoval, napfiklad v rozsudku ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs
115/2006 - 91: ,Prezkoumal - li Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného, které pro absenci
odivodnéni nebylo prezkoumani vitbec zpiisobilé, zatiZil vadou neprezkoumatelnosti rovnéz své
rozhodnuti.“ Bylo-li by tedy shledano neptezkoumatelné rozhodnuti zalovaného, bylo by
zpravidla nadbyte¢né se samostatné zabyvat prezkoumatelnosti rozhodnuti méstského
soudu, nebot ta by byla bez dalsiho vyloudena.

[26] Pokud jde o nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, tu stézovatelka spatiuje
v tom, ze se v nich ministr dostate¢né nevyporadal s odlisSnymi tvrzenimi zalovaného a
M /4 v 4 /7 v/ 4 4 4 M / 4 v A 4 4 .
odkazuje konkrétné na spravni fizeni I. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zminovana namitka
vV v/ v v ’ v/ /v 2 ’ /
stézovatelky spocivala v poukazu na to, ze zalovany v fizeni pred Ustavnim soudem, které
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skoncilo vydanim nalezu US k prechodnému ustanoveni, uvedl, ze prechodné ustanoveni
zakona ¢. 300/2011 Sb. legitimné re$i intertemporalni problém souvisejici s vyvazenim
i o / / v 4 v / I o 4 4 M 7
protichadnych tstavné chranénych zajymu (prava na samospravu a ochrany vlastnického
4 4 M 4 v 4 4 b 4 v 4 /4 4 o i M
prava a prava podnikat) a zaroven chrani legitimni ocekavani provozovatelt her. Ministr
k tomu v rozhodnuti o rozkladu uvedl, ze tato argumentace je sohledem na zavéry
uvedené v nalezu US k prechodnému ustanoveni bezpredmétna. Shodné vyporadani je i
v dalsich napadenych rozhodnutich.

[27]  Nejvyssi spravai soud neshledava na tomto vyporadani nic nesrozumitelného, byt
je struéné. Pokud Ustavni soud ve svém nalezu autoritativné neshledal urcité argumenty
v 4 4 4 i v/ 4 Vv 4 M 4 v / Vv
zalovaného vznesené v ramci fizeni pred nim jako relevantni, pak zalovanému tézko
zbyvalo co jiného, nez tyto zavéry Ustavniho soudu respektovat. V ramci vyporadani
mohl maximalné konstatovat, ze dochazel k obdobnym zavéram jako stézovatelka, ale
Ustavni soud byl jiného nazoru. Toto vyporadani tedy povazuje Nejvyssi spravai soud za
srozumitelné. Jiné namitky ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného nebyly
IV : v/ T / ;. ’ v

vznaseny a ani soud zadné jiné vady v rozsahu, ve kterém by branily soudnimu prezkumu,
v rozhodnuti zalovaného neshledal.

[28]  Dalsi namitky smétuji do prezkoumatelnosti napadeného rozsudku meéstského
soudu. V prvé radé jde o namitku, ze stézovatelka ucinila soucasti svych zalob také
argumentaci obsazenou v jeji stiznosti k ESLP, se kterou se méstsky soud nevyporadal.

[29] Soud overil, ze stézovatelka skutecné ucinila soudasti svych zalob i tvrzeni a
argumenty obsazené ve stiznosti k ESLP. Tuto stiznost k zalobé také pripojila. Stiznost
k ESLP obsahuje podrobnou argumentaci k namitce vyjadfené ramcové jiz v samotné
ralobé, tykajici se poruseni prava vlastnit majetek ve smyslu &l. 1 Protokolu & 1 k Umluvé
v souvislosti s legitimnim ocekavanim nabyti majetku a poruseni principu pravniho statu.
Tento zpusob rozvinuti zalobni argumentace povazuje Nejvyssi spravni soud za mozny,
nebot stézejni namitka je obsazena v zalobé a stiznost k ESLP predstavuje pouze jejt
rozvinuti. Nejedna se tedy o nepripustny zalobni bod, kterym je pouhy odkaz na drive
podané odvolani proti spravnimu rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Afs 125/2004 - 43).

[30] Obhledné téchto namitek vyjadfenych v zalobé vySel méstsky soud z dosavadni
judikatury Ustavniho soudu z odivodnéni nilezu US k pfechodnému ustanoveni, ve
kterém Ustavni soud dospél k zavéru, ze u provozovatelt videoloternich terminald nelze
hovotit o legitimnim odekdvani spocivajicim v ocCekavani, ze jejich linnost nebude
Ve . v/ Ve 4 v M 4 v ’ 4 Vv
prinejmens$im po urcitou dobu regulovana prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek
obci. Je tedy pravdou, ze méstsky soud nereagoval na podrobnou argumentaci stézovatelky
tykajici se mozného poruseni Umluvy, respektive Protokolu ¢. 1 kni. S ohledem na
/ o / g ’ . . . / / v
vazanost soudu nalezy Ustavniho soudu, jak je pojednano dale v bodech [38] az [42] tohoto
rozsudku, by se nicméné jen tézko mohl od zavért v nalezu Ustavniho soudu odchylit.
Meéstsky soud tedy na prislusné zalobni namitky odpovédél tim zplsobem, ze touto
otazkou se Ustavni soud jiz zabyval a neshledal, ze by doslo k poruseni namitanych prav.
Vtéto situaci nepovazuje Nejvyssi spravni  soud rozsudek vtomto sméru
za neprezkoumatelny, kdyz povinnost soudu radné odiavodnit své rozhodnuti nemize byt
pojimana tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdé
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jednotlivé tvrzeni Glastnika Hzeni (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn.
IV. US 201/04, ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05, & ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US
961/09). Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje tento postup meéstského soudu za
nezakonny.

[31] Dale stézovatelka uvedla, ze se méstsky soud nijak nevyjadfil k fadné uplatnéné
4 i v 4 4 /e /7 V7 4 v v/ 4

namitce, ze oznameni o zahajeni fizeni nelze povazovat za radna ve smyslu § 46 odst. 1 spr.

v ./ 4 4 M VVv/ 4 4

f. V tomto bodu ji dava Nejvyssi spravni soud za pravdu.

[32] V zalobach [¢l. III. bod 1) podanych zalob] stézovatelka namitala, ze oznameni o
zahajeni spravniho fizeni nemohlo vyvolat Gcinky z davoda, které jsou popsany v bodu [9]
tohoto rozsudku u spravnich fizeni I. az III. Pokud jde o vytky specifické pro spravni
fizeni IV. a V., tyto byly obsazeny az v souhrnném vyjadreni stézovatelky ze dne 23. 4.
2015. Meéstsky soud se k tomuto zalobnimu bodu nijak nevyjadril. Zde ani nelze dovodit,
ze by méstsky soud vystavél samostatnou argumentaci k této otazce, ktera by obstala 1 pri
vyslovném nevyporadani argumenta stézovatelky, jako tomu bylo u otazky legitimniho
ocekavani a pravniho statu.

[33] Nad ramec neprezkoumatelnosti vytykané stézovatelkou shledal Nejvyssi spravni
soud, ze meéstsky soud se nevyporadal jesté s dalsi namitkou stézovatelky, ktera byla znovu
uplatnéna v fizeni o kasa¢ni stiznosti. V zalobach stézovatelka na konci Casti vénované
nemoznosti vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti namitala, ze ministr zalované pred
vydanim rozhodnuti o rozkladu zadnym zptsobem nevyzval stézovatelku, aby se vyjadrila
k podkladim pro rozhodnuti o rozkladu podle § 36 odst. 3 spr. r., pripadné aby navrhla
.t v 4 v / v v 4 M 4 i N4 M
jejich doplnéni. Méstsky soud se vsak vénoval pouze namitkam souvisejicim s vadami
vV /4 v/ 4 Vv / 4 i M v/ 4 vV

prvostupnioveho fizeni, aniz se zabyval tim, zda ministr v fizeni o rozkladu stézovatelku
vyzval podle § 36 odst. 3 spr. t. k vyjadfenim se k podkladim pro rozhodnuti, pokud ne,
zda mél povinnost tak ucinit, a pokud ano, jaky by méla tato vada vliv na zakonnost.

[34] Z napadeného rozsudku tak nelze seznat, jak na shora uvedenou zalobni
argumentaci meéstsky soud nahlizel, tj. zda tyto namitky povazoval za davodné i
nedtvodné. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005 - 44 (publ. pod ¢.689/2005 Sb. NSS): ,neni-li z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
vcastnika vizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky vcastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodsi ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. [...].“ Citovanym nedostatkem napadeny rozsudek trpi,
proto kasa¢ni namitka neprezkoumatelnosti ve vztahu k otazce toho, zda byla spravni
fizeni fadné zahijena, a zda mél ministr vyzvat pred rozhodnutim o rozkladu k vyjadteni
se k podkladiim pro rozhodnuti, je dGvodna.

[35] Pokud jde o namitku stézovatelky, ze méstsky soud vyporadal nevznesenou
;. v ’ .y / . . 717
namitku, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich nedopada na posuzovanou situaci, lze ji dat za
pravdu. Nicméné tato vada neméla v dané véci zadny dopad na zakonnost rozsudku, nebot
neméla zadny vliv na jeho zamitavy vyrok a neni proto divod pro tuto vadu rozsudek
rusit. Nicméné s ohledem nato, Ze rozsudek je rusen zddavodu nepfezkoumatelnosti
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uvedené v bodu [32], je zcela na misté, aby se méstsky soud v novém rozsudku této vady
vyvaroval.

[36] Ackoliv Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je
astecné neprezkoumatelny, nebrani tato skutecnost prezkumu rozsudku z pohledu dalsich
kasacnich namitek napadajicich skutkové a pravni zavéry, které jsou oddélitelné od
neprezkoumatelné casti rozsudku (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,

¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

II1.B Zdsah do principu ochrany legitimniho ocekdvini

[37]  Stézejni namitkou stézovatelky je, ze nalez US k pfechodnému ustanoveni zasahl do
c . 4 v 4 4 4 \4 v v /
jejiho legitimniho ocekavani, ze bude alespon po dobu stanovenou prechodnym
ustanovenim k zakonu ¢. 300/2011 Sb. opravnéna provozovat videoloterni terminaly
v mistech, na ktera se vztahuji vydana rozhodnuti, a proto je nezakonny.

[38] Stézovatel nicméné neuvadi, jakym zpusobem mél méstsky soud a nyni i Nejvyssi
/ ’ / g v / / .
spravni soud nalez US k prechodnému ustanoveni neaplikovat.

[39] Nalez US k prechodnému ustanoveni byl vydan podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy,
podle kterého je Ustavni soud opravnén rozhodovat o zruseni zakont nebo jejich
. . , . . ’ ’ v/ ’ v e < ’
jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Gstavnim poradkem. V dané véci tedy Ustavni
soud nejednal pouze jako obecny ochrance ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ale jako negativni
zakonodarce, ktery je opravnén s konecnou platnosti posoudit, zda je ¢i neni uréity zakon
nebo jeho ustanoveni v rozporu s ustavnim poradkem a v pripadé shledani nesouladu je
opravnén jej zrusit k datu, které uréi. Dany zakon pak prestava byt k uvedenému datu
v/ 4 4 4 v/ /v oV 4 v/ 4 4 7 SN 4 v o
soucasti pravniho radu, a tudiz nemtze zakladat zadné pravni Gcinky, a to pravé z davodu
autoritativné shledané protiGstavnosti. Zakon ¢i jeho ustanoveni je zruseno primo
vyrokem Ustavniho soudu, proti némuz by se obecny soud musel vymezit.

[40] Zéavaznosti nalezd Ustavniho soudu pro obecné soudy se podrobné Ustavni soud
zabyval v nélezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05. V ném zdéraznil, Ze z &. 89
odst. 2 Ustavy vyplyva obecnym soudim povinnost rozhodovat v souladu s pravnim
nizorem vyslovenym Ustavnim soudem v jeho nalezech, jinymi slovy povinnost sledovat
yratio decidendi®, tj. vylozené a aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci dtvod), o
néz se vyrok predmétného nalezu opiral. V nalezu pak rozlisil povinnost respektovat ratio
decidendi nélezu Ustavntho soudu v dal§im Hzeni v té samé véci (smysl kasatni) a
povinnost nasledovat ratio decidendi Ustavniho soudu v jinych, ale podobnych, vécech
(smysl precedenéni). Pokud jde o kasalni zdvaznost, pak kni Ustavni soud uvedl:
wPravidlo, Ze proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat, ma za nasledek, Ze nalez Ustavniho
soudu predstavuje definitioni veseni dstavnépravnich otazek v konkrétni véci, a proto musi byt
dotyénym  obecnym soudem vérné proveden a dstavnépravni vyklad wvyloZeny v ndlezu
Ustavniho soudu jim musi byt respektovin bez obledu na eventudlni pochybnosti obecného
soudu, zda je spravny & fundovany. Jak nasvédéuje doktrina formulovand v nélezu III. US
252/04 o konkurujicich sivabdch, Ustavni soud netvrdi, Ze je neomylny, ale trvd na tom, Ze v
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jednotlivych pripadech je konecnost sporu nepostradatelnym znakem spravedlivého procesu,
a proto jako orgin s poslednim slovem musi byt jeho priavni ndzor v konkrétni véci
nepodminéné respektovin. Opalny ndzor by odporoval samotnému principu kasacniho
rozhodovani.“

[41] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je situace, kdy byl uréity pravni predpis
shledan jako protifistavni, v zdsadé shodna se situaci, kdy jde o nalez Ustavniho soudu v té
samé véci, tedy o princip kasacni. Stézovatelka totiz ve své podstaté pozaduje, aby obecné
soudy aplikovaly konkrétni pravni pfedpis, kterj byl Ustavnim soudem zruen, tedy aby
znovu posoudily, zda skutecné protitstavni byl nebo nebyl. To navic za situace, kdy se
Ustavni soud vyslovné i otizkou existence legitimniho odekivani provozovateld
interaktivnich videoloternich terminald ve svém nalezu zabyval.

[42] Nejvyss1 spravni soud tedy v této situaci nema ani prostor pro to, aby se pfipadné
od zavért v nalezu US k prechodnemu ustanoveni odchylil tak, jak to Ustavni soud
ve vyjimecnych pripadech pfipousti u precedencni zavaznosti svych naleza (viz body 67 az
71 nélezu sp. zn. IV. US 301/05).

II1.C Unijni prvek

[43] Stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud chybné posoudil existenci unijniho prvku,
ktery by oduvodnil aplikaci Smlouvy o fungovani Evropské unie a v souvislosti s tim 1
obecnych principt prava EU. Odvolava se pfitom zejména na rozsudek Berlington
Hungary.

[44] V daném rozsudku ke své pravomoci SDEU mimo jiné uvedl: ,24 V této souvislosti
je treba pripomenout, Ze takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou predpisy dotcené v
puvodnim Tizeni - které jsou pouZitelné bez rozdilu ve wvztabu k madarskym statnim
prislusnikiim i prislusnikiim ostatnich clenskych stati - mohou spadat do piisobnosti ustanoveni
tykajicich se zdkladnich svobod zarucenych Smlouwvou o FEU zpravidla pouze v rozsabu, v némz
se pouziji na situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi staty (v tomto smyslu viz
rozsudky Anomar a dalsi, C-6/01, EU:C:2003:446, bod 39, a Garkalns, C-470/11,
EU:C:2012:505, bod 21). 25 V projednavané véci je z predkladaciho rozhodnuti patrné, Ze Cdst
klientely Zalobkyri v piivodnim vizeni tvorili obéané Unie na dovolené v Madarsku. . 27
Kromé toho nelze v Zadném pripadé vyloucit, Ze provozovatelé usazeni na izemi jinych
lenskych statii, neZ je Madarsko, méli nebo maji zdjem oteviit herny na madarském sizemi (v
tomto smyslu viz rozsudky Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300,
bod 40, jakoZ i Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21). 28  Soudni dvir ma
za téchto podminek pravomoc o poloZenych otazkdch rozhodnout.”

[45] I vrozsudku Berlington Hungary tedy SDEU dovodil svou pravomoc pravé
s ohledem na, alespor tvrzenou, existenci unijniho prvku. V nyni posuzované véci jde o
v 4 4 4 4 4 4 . .. /4 4 . . ’
zruseni konkrétnich povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry - 25 interaktivnich
videoloternich terminalt na izemi statutarnich mést Brno a Kladno. Existence jakéhokoliv

Vv, V.7 / / v/ ’ 7 / / ’ vV
preshrani¢niho prvku nebyla ze spravniho fizeni patrna. Zadné takové tvrzeni stézovatelka
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ani v zalobé neuvedla a ostatné jej neuvadi ani v kasacni stiznosti, coz by s ohledem na §
104 odst. 4 a § 109 odst. 5 s. 1. s. stejné nebylo mozné.

[46] Navic je tfeba rozliSovat otazku aplikovatelnosti prava EU od pripustnosti

predbézné otazky v takovéto véci. Je totiz jiz soucasti ustalené judikatury SDEU, ze pouze

vnitrostatnimu soudu nalezi, aby rozhodoval o nezbytnosti rozhodnuti o predbézné otazce

pro vydani svého rozsudku. SDEU takové rozhodnuti vyda, ledaze by bylo zfejme, ze
v 4 4 JENA / o 4 v/ 4

polozena otazka nema zadny vztah ke sporu v ptivodnim fizeni. K tomu v podrobnostech

viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 - 170.

[47] Stézovatelka nema pravdu, pokud dovozuje aplikovatelnost prava EU na Cdisté
vnitrostatni situace, jako je tomu v nynéjsi kauze. Nejvyssi spravni soud se proto plné
shoduje se zavéry ohledné nemoznosti aplikovat Listinu zakladnich prav Evropské unie a
dal$i prameny prava EU pfi posuzovani ruseni povoleni k provozovani interaktivnich
videoloternich terminalt obsazenymi v rozsudku SYNOT TIP a v rozsudku sp. zn. 10 As
62/2015.

II1.D NemozZnost vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti

[48] Namitka tykajici se nemoznosti vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti ve
4 4 v/ 4 \4 4 o 4
spravnich tizenich I. az IV. neni divodna.

[49] Nejvyssi spravail soud ze spravnich spisu zjistil, Ze ve spravnich rizenich II. a IIL

/e 4 v/ 4 v v/ ’ 4 4 /. 4 M / A v 4
po zahajeni fizeni, kdyz soucasti oznameni o zahajeni byla i vyzva kvyjadreni se
k podkladim pro rozhodnuti, nebyly do spisu doplnény zadné dokumenty, kromé
vyjadreni stézovatelky k zahajeni tizeni.

[50] Ve spravnim fizeni I. byl kromé vyjadreni stézovatelky zalozen do spisu pripis
statutarniho mésta Kladno, ve kterém obecné sdélilo, ze vydalo obecné zavaznou vyhlasku
C. 46/13, ktera jiz byla zminéna v oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Dale uvedlo 3
adresy, které maji provozovatelé $patné uvedeny, kdyz pokud jde o zahajené spravni tizeni,
tykalo se toto upozornéni toho, ze adresa ,Sitna 3127 je spravné ,namésti Sitna 3127
Z obecné zavazné vyhlasky vyplynulo, Ze tato adresa je mezi povolenymi provozovnami, a
proto zalovany usnesenim fizeni ohledné ptistroje na této adrese zastavil. V rozhodnuti o
zruseni povoleni neni z uvedeného ptipisu jakkoliv vychazeno, pouze je konstatovana jeho
existence.

[51] Ve spravnim fizeni IV. nebyly kromé vyjadieni Glastnika doplnény zidné
dokumenty, kromé vyjadreni stézovatelky. Pfesto zalovany pripisem ze dne 26. 6. 2013
sdélil, ze doslo ke shromazdéni vsech podkladt pro rozhodnuti a stanovil znovu lhitu pro
vyjadfeni k nim na 14 dnt ode dne doruceni dané vyzvy. Existence této dodateéné vyzvy
nebyla promitnuta do textu rozhodnuti.

[52] Z uvedené rekapitulace je zfejmé, Ze namitka je zcela nedivodna ohledné spravniho
fizeni IV., nebof v ném byla lhita pro seznameni se s podklady pro rozhodnuti stanovena
nové. Na tom nic neméni to, ze tuto okolnost zalovany v rozhodnuti vyslovné nezminil,
kdyz argumentoval tim, ze bylo dostatecné vyzvat stézovatelku spoleéné s oznamenim o
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zahajeni rizeni. Ve spravnich fizenich II. a IIL. je zfejmé, ze nedoslo k zadnému doplnéni
spisu. Ve spravnim rizeni L. sice byl spis doplnén o pfipis statutarnitho mésta Kladna, ktery
vSak zalovany do rozhodnuti nijak nepromitl a nelze jej tedy ani povazovat za podklad pro
rozhodnuti.

[53] Stézovatelka se odvolava na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu DELTAX
Systems, ktery ostatné aplikoval 1 méstsky soud. Méstsky soud ma pravdu v tom, ze v ném
Nejvyssi spravai soud rozhodl v tom smyslu, Ze neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3
spr. t., pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni stanovi
jednak lhatu, ve které lze navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhutu,
ve které se Gcastnici mohou vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

[54] Nicméné v nyni posuzované véci zalovany postupoval odlisné, nebot na rozdil
od rozsudku DELTAX Systems stanovil stejnou lhiitu k ¢inéni navrht dikazt, vyjadreni
se ve véci nebo jinych navrht ¢i tkontm, kterou stanovil 1 k moznému vyjadreni se
k podkladim pro rozhodnuti. Skute¢né tak mohla nastat situace, ze by dotleny organ
podle § 136 odst. 2 spr. ., tedy statutarni mésto Brno nebo Kladno, vyuzil daného prava a
k véci se vyjadril i treba posledni den stanovené lhuty a stézovatelka tak nemohla védét do
posledni chvile, zda jsou podklady pro rozhodnuti skuteéné uplné. V tomto sméru
povazuje Nejvyssi spravni soud postup zalovaného za vadny.

[55] Nicméné nikoliv kazda vada fizeni musi vést nutné ke zruSeni rozhodnuti
spravniho organu soudem. Je pravda, ze spravni soudy setrvale judikuji v tom smyslu, ze
poruseni § 36 odst. 3 Casti véty pred stfednikem spr. . predstavuje vzdy vadu spravniho
fizeni (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 5. 2002, ¢. j. 7 A 22/2000-33,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015 - 40,
publ. pod ¢. 3343/2016 Sb. NSS). Vady fizeni jsou obecné divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti spravniho organu dle § 78 odst. 1 s. . s. Judikatura spravnich
soudu se vsak priklonila k zavéru, ze ne kazda zjisténa vada spravniho fizeni bude mit tyto
nasledky. Divodnost zaloby muze mit za nasledek pouze takova vada fizeni, ktera mohla

mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011 - 101).

[56] V souvislosti s moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spr. I. Nejvyssi spravni soud shledal v rozsudku ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013-31, ze
pokud spravni organ neucini o provedeni nékterych dikazi zaznam do spisu a neda
Glastniku fizeni moznost se pred vydanim rozhodnuti k témto podkladim vyjadrit, ale
soucasné vyrok napadeného rozhodnuti neni opten o tyto dikazy jako zplsobilé ovlivnit
zavéry spravniho organu, jedna se sice o procesni pochybeni, avSak o procesni pochybent,
které nemohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Ostatné i v rozsudku
DELTAX Systems Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je tieba vzdy zkoumat, zda poté,
kdy castnik v souladu s poudenim postupoval, byl spravni spis nasledné dopliovan ¢i
nikoli, a zda tak Gcastnik mél faktickou moznost se s tplnym spravnim spisem seznamit.

[57] Tim spiSe je treba dovodit, Ze pochybeni zalovaného v tom sméru, ze nestanovil dvé
odlisné lhtty, aniz by fakticky doslo k jakémukoliv doplnéni dokazovani nebo podkladd
pro rozhodnuti, nemohlo mit na zakonnost jeho rozhodnuti vliv. Pokud by totiz
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stézovatelka vyuzila moznosti dané ji zalovanym kdykoliv v prabéhu stanovené lhuty,
méla by k dispozici veskeré podklady pro rozhodnuti.

[58] Stézovatelka navic zadnym zplisobem nevysvétluje, jak ji pripadna nejistota ohledné
toho, kdy budou podklady shromazdény, zasihla do jejich prav. Jiz ve vyjadfenich
k zahdjeni spravnich Hzeni se k podkladim pro rozhodnuti, tedy nalezu US
k pYechodnému ustanoveni i obecné zavaznym vyhlaskim, vyjadiila. Zadné jiné podklady
shromazdény nebyly a i pokud by tedy zalovany postupoval ve spravnich fizenich L. az IIL
zcela spravné a ona by prava seznamit se s podklady pro rozhodnuti vyuzila, neni vibec
ztejmé, jaky by to mélo na jeji prava vliv, nebot by neziskala moznost vyjadrit se
k cemukoliv jinému nez k tomu, k ¢emu se jiz vyjadrila.

IV. Zavér a naklady fizeni

[59] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je Casteéné dtvodna.
Napadeny rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. t. s. zrusil a véc

| v/ v/ 4 v vV . 4 v 4 4 i
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi
zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan. Bude se tedy muset vyporadat se vznesenymi
namitkami stézovatelky tykajicimi se tvrzeného vadného zahajeni spravnich fizeni a toho,
ze ji ministr v fizeni o rozkladu neoznamil moznost seznamit se spodklady pro
rozhodnuti.

[60] S ohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl zrusen nejen vyrok I. napadeného rozsudku
o zamitnuti zalob, ale spolu s nim i vyrok II. o nahradé nakladu fizeni, nebot je na vyroku
L. zavisly. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3,
vétou prvni, s. t. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



