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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudctt Mgr. Marka Bedficha a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce UB REAL
ESTATE a. s., se sidlem Praha 5, Pekarska 598/1155, zastoupeného Mgr. Stanislavem
Némcem, advokatem, se sidlem Praha 2, Vinohradska 32, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 25. 10. 2011, ¢ j. 12145/11-1500-108439, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Af
1/2012 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) podal dne 24. 1. 2011 fadné datiové ptiznani k dani
z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2010 (rozhodné zdanovaci
obdobi), kde si vypocetl danovou povinnost ve vysi 11.988.426 K¢. Finanéni Grad pro
Prahu 5 (dale jen ,spravce dané®) vymeéril dafiovou povinnost shodné s dafiovym ptiznanim
stézovatele platebnim vymeérem ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 68912/11/005515107101.

[2]  Dne 25. 1. 2011 bylo spravci dané dorudeno zastupcem stézovatele podani nazvané
»zadost o prevedeni preplatku na DPH€, kde byly uvedeny dva dariové subjekty, a to
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stézovatel a spole¢nost United Bakeries, a. s. (dale téz ,spolecnost®), se sidlem shodnym
jako stézovatel, pricemz oba danové subjekty u spravce dané zastupoval stejny zastupce.
Z4dost se tykala prevedeni &asti nadmérného odpoctu za prosinec 2010 ve vy$i 11.988.426
K¢ spolecnosti na osobni danovy ucet DPH stézovatele. Na osobni danovy Gcet DPH
stézovatele byla ¢astka 11.988.426 K¢ pripsana dne 11. 5. 2011.

[3]  Dne 24. 2. 2011 podal stézovatel radné dariové ptiznani za leden 2011 na nadmérny

odpocet ve vysi 431.787 K¢. Spravce dané vyméril shodné tuto danovou povinnost
platebnim vymeérem ze dne 14. 3. 2011 (¢. j. 130532/11/005515107101).

[4] Dne 16. 3. 2011 bylo spravci dané dorudeno fadné danové priznani za Gnor 2011
na nadmérny odpocet stézovatele ve vysi 34.098 K¢. Spravce dané vyméril shodné tuto
daniovou povinnost vymérem ze dne 12. 4. 2011 (¢. j. 240830/11/00/5515107101).

[5] Dne 10. 3. 2011 bylo spravci dané doruleno dodatecné danové pfiznani za 4.
¢evrtleti 2010 (rozhodné obdobi), kdy stézovatel vypocetl snizeni darnové povinnosti o
Castku 244.600 K¢, se zjisténim divoda pro podani dne 4. 3. 2011. Spravce dané vyméril
rozdil danové povinnosti za rozhodné obdobi shodné s timto datovym ptriznanim
platebnim vymeérem ze dne 4. 5. 2011 (¢. j. 304151/11/005515107101).

[6] Dne 18. 4. 2011 bylo spravci dané dorudeno radné danové pfiznani stézovatele
za brezen 2011 za nadmérny odpocet ve vysi 388.234 K¢. Spravce dané vymeéril shodné
s danovym prfiznanim darflovou povinnost platebnim vymérem ze dne 12. 5. 2011
(¢. 3. 332761/11/005515107101).

[7]  Dne 1. 6. 2011 byla spravci dané dorucena zadost stézovatele o vraceni nadmérného
odpoctu z dodatecného danového prfiznani za prosinec 2010 (spravné mélo byt uvedeno
rozhodné obdobi) a z radnych danovych pfiznani za leden, Gnor a brezen 2011 (zadost ze
dne 30. 5. 2011). O této zadosti spravce dané rozhodl podle § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), dne 10. 6. 2011
rozhodnutim ¢. j. 382245/11/005515107101, tak, ze preplatek ke dni 7. 6. 2011 ve vysi
1.234.139 K¢ ponizil o vyméfeny nadmérny odpocet v ¢astce 281.954 K¢ podle tadného
daniového priznani za duben 2011 (stézovateli byl vracen dne 24. 6. 2011) a stézovateli vratil

¢astku 952.185 K¢&.

[8]  Proti uvedenému rozhodnuti podal stézovatel dne 22. 6. 2011 odvolani, které
stézovatel nasledné doplnil podanim doslym spravci dané dne 23. 6. 2011. V odvolani
stézovatel nesouhlasil s predepsanim troku z prodleni, tykajictho se rozhodného obdobi s
tim, ze neobdrzel platebni vymér na tento Grok. Mél za to, Ze se miize jednat o Grok z
prodleni z titulu pozdéjsiho prevedeni preplatku na DPH z osobniho datového uctu
spolecnosti, o ktery stézovatel zadal dne 25. 1. 2011 (ve vy$i 11.988.426 K<), kdyz byl tento
preplatek preveden mezi osobnimi datiovymi Glty spolednosti a stéZovatele az po ukoncenti
vytykactho fizeni u spolecnosti za zdatiovaci obdobi prosinec 2010. Stézovatel mél za to, ze
mu povinnost hradit Grok z prodleni nevznikla, nebot za den pfevedeni preplatku (Ghrady
nedoplatku) se rozumi podle § 155 odst. 1 darfiového fadu den, kdy zadost dosla spravci
dané, tedy den 25. 1. 2011. Proto mél byt preplatek preveden ke dni podani zadosti a nikoli
pozdéji. Zakon navic neuvadi, ze by spravce dané mohl prevedeni preplatku zaevidovat v
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pozdéjsi den, napriklad pravé v pfipadé probihajictho vytykaciho fizeni. Stézovatel se
proto domahal zruseni rozhodnuti spravce dané ze dne 10. 6. 2011 a zmény rozhodnuti o
preplatku tak, ze se stézovateli vraci cela ¢astka ve vysi 1.234.139 K¢.

[9] Platebnim  vymérem na Urok =z prodleni ze dne 15. 7. 2011
(C. ). 430108/11/005515107101) vyrozumél spravce dané podle § 252 danového fadu
stézovatele o predpisu uroku z prodleni na DPH za rozhodné obdobi, ktery byl predepsan
do evidence na osobni danovy Gcet do dne 6. 6. 2011 ve vysi 453.534 K¢ s odGvodnénim, ze
trok z prodleni byl splatny dnem, ve kterém byly splnény zakonné podminky pro jeho
vznik, vypoclet uroku z prodleni predepsaného celkem do 6. 6. 2011 je pak uveden na
dalsich stranach platebniho vymeéru.

[10] O podaném odvolani rozhodlo Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu rozhodnutim
ze dne 25. 10. 2011, ¢&. j. 12145/11-1500-108439, kterym odvolani proti rozhodnuti spravce
dané ze dne 10. 6. 2011, ¢. j. 382245/11/005515107101, o preplatku, zamitlo a
prvoinstané¢ni spravni rozhodnuti bylo potvrzeno. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze
odvolaci organ plné prisvédcil skutkovym zjisténim a pravnim zavérum spravce dané a
vyporadal se s odvolacimi namitkami stézovatele, kdy zejména uvedl, ze ackoli jsou
stézovatel 1 spoleCnost zastupovani totoznym zastupcem, nelze vtomto rozhodnuti
popisovat dariové fizeni s danovym subjektem odlisSnym od stézovatele. Odvolaci organ
poukazal na § 155 odst. 1 danového radu a konstatoval, ze v pfipadé zahajeni postupu k
odstranéni pochybnosti je dan vymeéfena az vydanim platebniho vyméru. Dale citoval §
105 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,zakon o DPH®), podle kterého se za den vzniku vratitelného preplatku povazuje den
vyméreni. Pokud byla zadost o prevedeni preplatku na ucet jiného spravce dané dorucena
pred timto dnem, je den doruceni zadosti relevantni. Nadmérny odpocet ve vysi 281.954
byl stézovateli vracen dne 24. 6. 2011. Nadmérné odpocty za mésice leden, Gnor a brezen
2011, o jejichz vraceni stézovatel zadal, tedy musely byt pouzity k (Ghradé evidovaného
nedoplatku (dafiové povinnosti za rozhodné obdobi). Predpis castky - 244.600 K,
vyplyvajici z dodatecného danového pfiznani k DPH za rozhodné obdobi, mohl byt
zaevidovan na osobnim Uctu stézovatele az dne 2. 5. 2011, nebot v daném pripadé zjistil
stézovatel divody pro podani dodatecného danového priznani dne 4. 3. 2011 a lhata pro
jeho podani, ktera je také datem dodate¢ného vyméreni dané, byla dne 2. 5. 2011. Zavérem
odvolaci organ konstatoval rozdilny rezim ptislusenstvi dané v ptipadech, kdy vznikl
danovy nedoplatek ¢i preplatek, nebof pokud byla podle dodatecného datiového ptiznani
doméfena dan vyssi, je datiovy subjekt v rozsahu neuhrazeného domérku v prodleni ode
dne ptivodni splatnosti, ale pokud je podle dodate¢ného danového prfiznani dan nizsi,
preplatek vznikne az jejim vyméfenim (dle dodateénych datiovych pfiznani je podle
ustanoveni § 141 - 144 danového radu dan vymétena k poslednimu dni lhity pro podani
dodate¢ného datiového ptiznani a bylo-li toto podano opozdéné den, kdy doslo spravci
dané).

II. Rozhodnuti méstského soudu
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[11] Proti uvedenému rozhodnuti o odvolani podal stézovatel u Méstského soudu
v Praze spravni zalobu, ve které namital, ze spravce dané pii vedeni danového fizeni
porusil prava danového subjektu, kdyz nevzal v Gvahu judikaturu Soudniho dvora EU.

[12]  Stézovatel v podané zalobé poukazal na to, ze spoleénosti United Bakeries vznikl
za zdanovaci obdobi prosinec 2010 preplatek (nadmérny odpocdet) na DPH ve vysi
26.689.065 K¢. Tvrdil, ze stézovatel a spolecnost jsou spriznéné osoby a dariova povinnost
stézovatele za rozhodné obdobi (reciproéné nadmérny odpocet spolecnosti za prosinec
2010) vznikla zejména z titulu vzajemného plnéni (zdanitelného najmu nemovitosti)
stézovatelem pro spoleénost. Spolecnost podala dne 25. 1. 2011 soucasné s radnym
ptiznanim k DPH za prosinec 2010 zadost o prevedeni ¢asti tohoto nadmérného odpoctu
ve vysi 11.988.426 K¢ na thradu danové povinnosti stézovatele k thradé jeho danového
povinnosti podle § 155 odst. 1 danového fadu. Spravce dané prevedl preplatek na ucet
stézovatele z veétst Casti az dne 11. 5. 2011, kdy ukonéil postup k odstranéni pochybnosti u
spolecnosti za dané zdarlovaci obdobi, a dan vyméril. Za obdobi ode dne, kdy mél spravce
dané prevést preplatek na thradu dariové povinnosti stézovatele, do dne, kdy prevod
skutené provedl, vymeéril spravce dané stézovateli Urok z prodleni ve vysi 453.534 K¢. Pro
dokresleni skutecnosti, ktera podle stézovatele nema zadny vliv na pravni posouzeni,
uvedl, ze u spolecnosti zahajil spravce dané postup k odstranéni pochybnosti, na zakladé
kterého snizil nadmérny odpocet daného zdanovaciho obdobi o ¢astku 542.053 K¢. Toto
snizeni je dosud predmétem jiného sporu této spoleCnosti se spravcem dané, avsak je
ztejmé, ze spoleCnost 1 po tomto sporném snizeni nadmérného odpodtu méla stale vice jak
dvojnasobny nadmérny odpocet, nez ktery chtéla po spravci dané prevést na dhradu
danové povinnosti stézovatele.

[13] Podle nazoru stézovatele tedy, byt se rozhodnuti spravce dané tyka castecné jiného
danového subjektu, ma stézovatel aktivni legitimaci k podani zaloby, nebot rozhodnuti
zasahuje do jeho prava a jedna se o shodného spravce dané, ktery pozdé prevedl preplatek a
zaroven vyméril stézovateli Grok z prodleni. Podle nazoru stézovatele spravce dané
vychazel z nespravného vykladu, ze vratitelny preplatek ve smyslu § 105 zakona o DPH
vznika az dnem vymeéreni spravcem dané a ve smyslu § 155 odst. 1 dariového radu, posledni
véty, tedy, ze nemusel spravce dané tento preplatek prevést jiz dne 26. 1. 2011. Podle
stézovatele vsak s ohledem na to, ze DPH je v ramci Evropské unie plné harmonizovanou
oblasti, musi spravce dané vychazet v ramci pfimého Glinku ze smérnice EU, respektive
judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Ten se touto problematikou zabyval ve tfech
rozsudcich, a sice v rozsudku ESD EU C-286/94 Garage Molenheide, rozsudku C-274/10
Komise vs. Mad'arsko a v rozsudku C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3AD.

[14] Pro piipad, ze by soud uvedené rozsudky Soudniho dvora EU na jeho pfipad
neaplikoval, stézovatel navrhl, aby soud prerusil tfizeni podle § 48 odst. 1 pism. €) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, s. . s.%), a
pozadal o rozhodnuti Soudni dviir Evropské unie o predbézné otazce ve znéni ,,Mél spravce
dané v obdobném pripadé, jako 7esil SDEU v p¥ipadu C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3AD
povinnost prevést preplatek na dani z pridané hodnory na ucet jiného dluznika, ktery o to
vsouladu s tuzemskou legislativou pozadal, aZ ke dni, kdy ukoncil postup k odstrariovini
pochybnosti s tim, Ze ndrok na odpocet ve dvojndsobku poZadované Cistky uznal, nebo mél
pravo takto ucinit, az kdyz ukoncil svoji kontrolni éinnost "
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[15] Méstsky soud v Praze rozsudkem uvedenym v zahlavi zalobu zamitl
s odavodnénim, ze stézovatelem uplatnéné namitky nejsou davodné. S ohledem na
skutednost, e podle zakona ¢& 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky, ptivodné
zalované Financni reditelstvi pro hl. m. Prahu ke dni 1. 1. 2013 zaniklo a jeho pasobnost
presla na Odvolaci finanéni feditelstvi, vychazel méstsky soud z toho, ze od uvedeného
data je tedy zalovanym v této véci Odvolaci finanéni reditelstvi (§ 69 s. T. s.).

[16] Z odtvodnéni rozsudku meéstského soudu se dale podava, ze poukaz stézovatele
na danové ftizeni se spolecnosti a zadost stézovatele a spolecnosti ze dne 25. 1. 2011 o
prevedeni preplatku na DPH jsou irelevantni, nebot podle ustanoveni § 155 odst. 1
danového fadu je danovy subjekt (v projednavané véci spolecnost) opravnén pozadat
spravce dané, u néhoz ma vratitelny preplatek, o pouziti tohoto preplatku na dhradu
nedoplatku jiného daniového subjektu (zde stézovatele), u téhoz nebo jiného spravce dané.
Véta druha téhoz zakonného ustanoveni stanovi ,je-li této Zddosti vyhovéno, povazuje se za
den vihrady nedoplatku den, kdy dosla Zidost spravci dané”. Podle § 105 odst. 4 zakona o
DPH se za den vzniku vratitelného preplatku povazuje den vyméreni a vratitelny
preplatek se vrati, pokud c¢ini vice nez 100 K¢. Z uvedeného méstsky soud vyvodil, ze
zadost o prevedeni preplatku na DPH ze dne 25. 1. 2011 podana stézovatelem a spolecnosti
byla spravci dané dorucena pred timto dnem (§ 105 odst. 4 zakona o DPH) a proto k ni
spravce dané pravem neprihlizel.

[17]  Za podstatnou ve véci méstsky soud oznadil skutecnost, ze k datu splatnosti dané
nebyla dan zaplacena a je nerozhodné, ze se tak stalo z divodu vedeni vytykaciho fizeni u
jiného danového subjektu. Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze stézovatel mél dan
zaplatit. Za obdobi, ve kterém nebyla stézovatelem dan zaplacena, doslo k prodleni s jejim
zaplacenim. Spravce dané rozhodoval o zadosti stézovatele o vraceni preplatku na DPH ze
dne 30. 5. 2011 (dorucena byla spravci dané dne 1. 6. 2011), o niz s ohledem na zjistény
skutkovy stav rozhodl po pravu. Méstsky soud uzavrel, ze odvolaci organ proto
nepochybil, pokud odvolani stézovatele zamitl a prvostupriové rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

[18] Zalobnimi namitkami, kterymi stézovatel nesouhlasil s postupem spravce dané a
4 4 v [+ \4 /4 vV /4 v . v M /
pravniho predchidce zalovaného v danové véci spoleCnosti, se soud nezabyval s
odivodnénim, ze takova obrana pfislusi tomuto danovému subjektu. V duchu zasady,
’ . v / vV V7 ’ 4 vV 4 v 4 oV
podle které si kazdy strezi sva prava, se stézovatel podle nazoru méstského soudu nemutze u
soudu G¢inné domahat ochrany prav jiného. Ze stejného divodu soud nevyhovél navrhu
stézovatele na prerudeni fizeni a predlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské

unie s poukazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie ve vécech C-274/10, C-
107/10 a C-286/94.

III. Kasacni stiznost a vyjadfeni Gcastnika fizeni

[19] Stézovatel napadl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2015 kasacéni
stiznosti, v niz uvedl dtvody podle § 103 odst. 1 s. t. s. Namitl, ze spole¢nost United
Bakeries je ve vztahu ke stézovateli ,dcerou® k ,matce®, jsou tedy spfiznénymi osobami.
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Darlova povinnost stézovatele za 4. c¢tvrtleti 2010 (a recipro¢né i nadmérny odpocet
»dcery“ za prosinec 2010) vznikla zejména ztitulu vzijemného plnéni v podobé
zdanitelného najmu nemovitosti stézovatele pro ,dceru®. Proto ,dcera“ podala dne 25. 1.
2011 soudasné s fadnym priznanim k DPH za prosinec 2010 zadost o prevedeni casti
nadmérného odpoctu ve vysi 11.988.426 K¢ na thradu danové povinnosti stézovatele
k Ghradé jeho danové povinnosti podle § 155 odstavec 1 darfiového fadu. Spravce dané vsak
prevedl na Gcet stézovatele nadmérny odpocet z vétsi ¢asti az dne 11. 5. 2011, kdy ukoncil
postup k odstranéni pochybnosti za predmétné zdanovaci obdobi u ,dcery” a dan vymeéril.
Zaroven za obdobi ode dne, kdy mél prevest preplatek na dhradu danové povinnosti
stézovatele, do dne, kdy prevod skute¢né provedl, vyméril stézovateli Grok z prodleni ve
Vi 453.534 K&

[20]  Stézovatel v podané stiznosti namitl, ze pro jeho aktivni legitimaci svéddi divodova
zprava k dariovému fadu, ktera uvadi, ze Grok z prodlenti je stanoven jako ekonomicka nahrada
za nedoplatky penéznich prostredku na danich. ,Dcera“ pozadala o prevedeni preplatku na
stézovatele. Pozdéjsim prevodem tedy nedoslo ke zkraceni majetku ,dcery®, protoze i kdyby
4 Vv v/ 1°* Vv 4 /’ Ve vV 4 o_V .
spravce dané vyridil postup k odstranéni pochybnosti v priméfené lhuté, kdy se jednalo o
kontrolu shodnosti jedné faktury ,dcery“ a stézovatele jednim pracovnikem spravniho organu,
nebyly by prostfedky vyplaceny ,Dcefi“ a jeji majetkova sféra tedy timto rozhodnutim nebyla
\ vV 4 4 Ve VvV v 4 Vo Ve : 4
zasazena. Byl to naopak stézovatel, kterému diky nepfiméfené dlouhé dobé cinnosti spravce
dané bylo stanoveno penale.

[21] Podle nazoru stézovatele tedy neni podstatné zkoumat jazykovy vyklad danového
radu, zda o prevedeni preplatku lze zadat az ve chvili, kdy je potvrzen de iure, nebo jiz v
okamziku, kdy preplatek de facto vznikl. Opalny nazor by znamenal, ze ekonomickou
nahradu za nedmérné dlouhou linnost spravce dané, hranicici s nedinnosti, neni mozno
poskytnout v pripadé, kdy ma byt nadmérny odpocet pouzit na Ghradu danové povinnosti
jiného subjektu. Navic je ztejmé, ze vzhledem k tomu, ze spravce dané prevedl finanéni
prostredky na Gcet stézovatele dne 11. 5. 2011, zatimco zminovana zadost o vraceni
preplatku byla podana az dne 1. 6. 2011, je evidentni, ze spravce dané prevod finanénich
prostredku na et stézovatele nerealizoval na zakladé pozdéji podané zadosti.

[22] Zalovany ve vyjadreni k podané kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotozruje se
zavéry napadeného rozsudku méstského soudu a ma za to, ze méstsky soud v odivodnéni
4 v A Ve v v 4 4 vV /
svého rozsudku pregnantné vyjadril, pro¢ zalobnimu navrhu stézovatele nemohlo byt
vyhovéno, pricemz vychazel z objektivné zjisténého a prokazaného skutkového stavu,

ktery jednoznacné vyplyva z listin, které jsou soucasti spravaiho a soudniho spisu.

[23] K argumentaci stézovatele zalovany uvedl, ze z obsahu spisového materialu je
zrejmeé, ze stézovateli byla vymérena darfiova povinnost na dani z pridané hodnoty za
rozhodné obdobi ve vysi 11.988.426 K¢ v souladu s jim podanym danovym ptiznanim ze
dne 24. 1. 2011. Jeho dan byla splatna dnem 26. 1. 2011, Ghrada byla realizovana teprve dne
11. 5. 2011, coz jednoznaéné potvrzuje zavér, ze doSlo k prodleni v jeji Ghradé, v jehoz
disledku vznikla stézovateli povinnost hradit Grok z prodleni ve vysi 453.534 KC.
Stézovatel se proti rozhodnuti o pfedepsani Giroku z prodleni neodvolal.

[24]  Jak vyplyva z rozhodnuti o odvolani s odkazem na § 105 zakona o DPH, vyméfeny
nadmérny odpocet se vrati platci bez zadosti do tficeti dni od vymeéfeni nadmérného
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odpoctu. Nadmérny odpocet ve vysi 281.954 K¢ byl stézovateli vracen dne 24. 6. 2011.
Nadmérné odpocty za mésice leden, Gnor a brezen 2011, o jejichz vraceni stézovatel zadal,
tedy musely byt pouzity k thradé evidovaného nedoplatku (danové povinnosti za
rozhodné obdobi). Predpis castky - 244 600 K¢, vyplyvajici z dodatecného danového
ptiznani k DPH za rozhodné obdobi, mohl byt zaevidovan na osobnim tctu stézovatele az
dne 2. 5. 2011, nebot v daném pripadé zjistil stézovatel divody pro podani dodateéného
danového ptiznani dne 4. 3. 2011 a lhuta pro jeho podani, ktera je také datem dodateéného
vyméreni dané, byla dne 2. 5. 2011.

[25] Zalovany poukazal na to, Ze existuje rozdilny reZim pisluSenstvi dané v p¥padech,
kdy vznikl danovy nedoplatek ¢i preplatek, nebot pokud byla dle dodatecného danového
ptiznani doméfena dan vyssi, je danovy subjekt v rozsahu neuhrazeného domérku v
prodleni ode dne puvodni splatnosti, ale pokud je dle dodate¢ného danového pfiznani dan
nizsi, preplatek vznikne az jejim vyméfenim (podle dodatecnych danovych priznani je dle
§ 141 az 144 danového tradu dan vymétena k poslednimu dni lhity pro podani
dodate¢ného danového ptiznani, a bylo-li toto podano opozdéné, den, kdy doslo spravci
dané). V daném pripadé stézovatel zjistil divody pro podani dodate¢ného danového
ptiznani k DPH za 4. ¢tvrtleti 2010 dne 4. 3. 2011 a lhata pro podani dodatecného
danoveho priznani, ktera je také datem dodatecného vyméreni dané, byla dne 2. 5. 2011.

[26] Podstatnym ve véci je, ze k datu splatnosti dané nebyla dan zaplacena a je
nerozhodné, ze se tak stalo z davodu vedeni vytykaciho fizeni u jiného daniového subjektu
- zde spole¢nosti UNITED BAKERIES a. s. Mezi ulastniky fizeni neni sporu o tom, ze
stézovatel mél dan zaplatit. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nedodrzel lhatu splatnosti,
muselo nasledovat penale, které bylo stézovateli v souladu se zakonem predepsano.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je
v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diuvodt. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

[28] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
stézovatelem uplatnénych bodd a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna. Jako divody podané kasacni stiznosti oznalil stézovatel ustanoveni § 103
odstavec 1s. t. s. Podle obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze duvody v ni vyjadrené lze
podradit pod davody kasaéni stiznosti podle § 103 odstavec 1 pism. a) s. t. s.

[29] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasaéni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni by muselo
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spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popr. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[30] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil argumentaci smérujici k ospravedlnéni jeho
aktivni zalobni legitimaci. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze
méstsky soud v napadeném rozsudku zastava nazor, ze stézovatel nemél aktivni legitimaci
k podani. Uvedeny zavér stézovatele je v bezprostfednim rozporu sodivodnénim na
strané 5 napadeného rozsudku. Méstsky soud uvedl, ze ,se predné zabyval otdzkou
projednatelnosti Zaloby, kdy Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé poukazoval na nedostatek
aktivni legitimace Zalobce s tim, Ze hdji prava jiného dariového subjektu. Po posouzeni obsahu
Zaloby soud dospél k zavéru, Ze Zalobce v obecné roviné nesoublasi s Zalobou napadenym
rozhodnutim s poukazem na to, Ze je se spolecnosti spriznén, jeho dariovd povinnost za rozhodné
obdobi vznikla z titulu vzdjemného plnéni a ndsledné pendle za pozdni zaplaceni dané za
rozhodné obdobi vzniklo v dusledku nespravného procesnibo postupu spravce dané v dariové
véci spolecnosti. Byt jsou tedy Zalobni nimitky ve vztabu k nyni projedndvané véci Zalobce
obecné a Zalobce soustvedil konkrétni obranu na zdleZitost tykajici se jiného dariového subjektu,
rozhodl se soud Zalobu rovnéz v obecném rozsabu prezkoumat.

[31] Stézovatel dale k otazce vlastni aktivni legitimace poukazoval v kasa¢ni stiznosti na
/. o / 4 v / v/ v v v . 4 /
Uryvek duvodové zpravy kdanovému fadu, znéhoz dovozoval, ze majetkova sféra
spolecnosti UNITED BAKERIES postupem danovych organt nebyla zasazena a byl to
naopak stézovatel, kdo byl zasazen tim, ze mu bylo v dusledku nepfiméfené dlouhé
dinnosti spravce dané vramci postupu k odstranéni pochybnosti v danovém fizeni
spolec¢nosti UNITED BAKERIES stanoveno penale.

[32] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze uvedené tvrzeni stézovatele nezaklada samo o
sobé davod pro zavér o nezakonnosti napadeného rozsudku. Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo
tordi, Zebylna svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav

v / */ 7 v/ / 7/ / /] V4 */ v / */ v / v/ / v
v predchdzejicim Tizeni stkonem spravniho organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®), mize se Zalobou domdhat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldastni
zdkon jinak.

[33] Stézovateli nebylo postupem méstského soudu odriato pravo na pfistup k soudu ve
v . v 4 7/ v 4 4 v 4 4 v v/ /. /
véci prezkoumani jim oznaceného rozhodnuti po vycerpani vsech radnych opravnych

v o vV 4 v/ 4 v / M v v v / /4
prostredkt v darfiovém fizeni. Méstsky soud se jeho zalobou vécné zabyval a v napadeném
rozsudku vycerpal v plné mifte stézovateltv zalobni navrh. Uvedl-li méstsky soud na strané
8 napadeného rozsudku, ze se nezabyval témi Zalobnimi ndmitkami, kterymi stézovatel
zalobce nesouhlasil s postupem spravce dané a zalovaného v datiové véci spolecnosti
UNITED BAKERIES, nejedna se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu o zavér, ktery
by bylo mozno posoudit jako nedostatek vécné aktivni legitimace, jak se mylné domniva
stézovatel, ale - s ohledem na kontext odtivodnéni - slo o vyporadani jedné ze vznesenych
zalobnich namitek. Smysl uvedené ¢asti odivodnéni tak Nejvyssi spravni soud spatfuje v
potfebé méstského soudu vyjadrit, ze namitky stéZovatele jsou nedivodné, pokud smétuji
svym obsahem do danového ftizeni subjektu od stézovatele odlisného, protoze to neni
stézovatel, kdo se muze vdaném fizeni Glinné domahat ochrany prav spolecnosti
UNITED BAKERIES ve vztahu k neptimétené délce postupu pfi odstranéni pochybnosti
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v dafiovém fizeni, tykajicim se této spolecnosti. Nejvyssi spravni soud neshledal uvedené
zavéry v rozporu se zakonem a kasacni namitka tak neni divodna.

[34]  Stézovatel v kasalni stiznosti dale namital, ze nebylo podstatné zkoumat jazykovy
vyklad danového radu, zda o prevedeni preplatku lze zadat az ve chvili, kdy je potvrzen de
iure, nebo jiz v okamziku, kdy preplatek de facto vznikl, protoze by mohl vést k zavéru,
v M /4 / v v Ve 4 v v/ /7
ze ekonomickou nahradu za netmérné dlouhou <{innost spravce dané, hranidici s
Ve 4 4 v v/ v 4 / v / v Ve

necinnosti, neni mozno poskytnout v pripadé, kdy ma byt nadmérny odpocet pouzit na
Ghradu danové povinnosti jiného subjektu.

[35] Tuto namitku posoudil Nejvyssi spravni soud s ohledem na jeji obecnost v tom
rozsahu, vjakém méla ¢i mohla mit odraz v reilnych skutkovych okolnostech nyni
/ N Ve 4 M vv/ 4 4 v M v /
posuzované véci. Pri posouzeni Nejvyssi spravni soud vysel - tak jako méstsky soud - z

nasledujici pravni Gpravy:

[36] Podle § 154 odst. 1 danového fadu, ve znéni G¢inném pro rozhodné obdobi,
preplatek je Castka, o kterou Ghrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho darnového
/ vV v V.o / v * o * o 4 v 4 v / / V

Uctu prevysuje thrn predpist a odpist na debetni strané osobniho danového Gctu.

[37] Podle ustanoveni § 155 odst. 1 a 2 téhoz zakona danovy subjekt je opravnén pozadat

4 v v v 4 i / v Ve / v /
spravce dané, u néhoz ma vratitelny preplatek, o pouziti tohoto preplatku na dhradu
nedoplatku, ktery ma u jiného spravce dané nebo na Ghradu nedoplatku jiného danového
subjektu u téhoz nebo jiného spravce dané. Je-li této zadosti vyhovéno, povazuje se za den
Ghrady nedoplatku den, kdy dosla zadost spravci dané. Spravce dané vrati danovému
subjektu vratitelny preplatek na zakladé zadosti dariového subjektu o vraceni vratitelného
v 4 4 4 v i / v *VVv/ v
preplatku, nebo pokud tak stanovi zakon. Spravce dané vratitelny preplatek nizsi nez 100
K¢ danovému subjektu vrati jen ve vyjimeénych pfipadech tak, aby byla zajisténa zasada
hospodarnosti.

[38] Podle ustanoveni § 252 odst. 1, 2, 3 a 6 tehoz zakona danovy subjekt je v prodleni,
neuhradi-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Danovému subjektu vznika

M M / 4 v / 4 v/ . o4 4
povinnost uhradit Grok z prodleni za kazdy den prodleni poclinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné. Vyse troku z prodleni odpovida

V OV Vs e / ’ % / / o

ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu,
platné pro prvni den pfislusného kalendafniho pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle
za pét let prodleni. Pokud je pro dani stanoven nahradni den splatnosti, bézi trok z
prodleni polinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po ptvodnim dni jeji splatnosti.
Urok z prodleni je splatny dnem, ve kterém jsou splnény zakonné podminky pro jeho

. 4 vV /4 /v v . M . Ve o4 v 4
vznik, a na osobnim danovém uctu se predepisuje nejpozdéji do desateho dne po skonceni
mésice nasledujictho po mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti. Pfed timto dnem se

v v 4 Vv 4 / vV M /4 v/ v \4 M /4

predepise na osobnim danovém UCtu zejména v pripadé, ze je nedoplatek, ze kterého
vznika Grok z prodleni, vymahan, nebo pokud byl tento Grok uhrazen, nebo pro zjisténi
vratitelnosti preplatku.

[39] Podle ustanoveni § 105 zakona o DPH v rozhodném znéni vznikne-li v disledku

Vv 4 v 4 v M 4 Vv 4 4 . v/ . Ve M
vyméreni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek, vrati se platci bez zadosti do tficeti
dnd od vyméteni nadmérného odpoltu. Tento postup se neuplatni, pokud vznikne



6 Afs 247/2015

vratitelny preplatek zménou danové povinnosti na zakladé dodate¢ného vyméfteni, a
postupuje se podle danového radu. Preplatek skupiny vznikly v dusledku vymeéreni nebo
dodate¢ného vymérenti se stava vratitelnym, pokud skupina a kterykoli ¢len skupiny nema
dafiovy nedoplatek. Preplatek skupiny se pouzije na thradu ptipadného danového
nedoplatku skupiny nebo kteréhokoli ¢lena skupiny. Pokud vznikne v dusledku
neopravnéného uplatnéni odpoctu dané danovy nedoplatek, podléha tento uroku z
prodleni podle datiového adu od podatku béhu lhéity podle odstavee 1. Urok z prodleni se
neuplatni do doby vraceni nadmérného odpoctu. Za den vzniku vratitelného preplatku se
povazuje den vymeéreni a vratitelny preplatek se vrati, pokud ¢ini vice nez 100,- K¢.

[40] Mezi stézovatelem a organy danové spravy nebyly v posuzované véci spory ohledné
spravnosti a uplnosti zjisténi rozhodného skutkového stavu. Pro zavér o davodnosti
stézovatelovy stiznosti je proto tfeba vychazet ztoho, ze nadmérny odpocet ve vysi
281.954 K¢ byl stézovateli vracen dne 24. 6. 2011. Nadmeérné odpocty za mésice leden, Gnor
a bfezen 2011, jejichz vraceni stézovatel pozadoval, tedy musely byt pouzity k dhradé
evidovaného nedoplatku na jeho darnové povinnosti za rozhodné obdobi 4. ¢tvrtleti roku
2010. Predpis castky - 244.600 K¢, vyplyvajici z dodateéného danového prfiznani k DPH za
toto rozhodné obdobi, mohl byt spravcem dané zaevidovan na osobnim Gctu stézovatele az
dne 2. 5. 2011, nebot v daném pripadé stézovatel zjistil existenci divoda pro podani
dodate¢ného daniového priznani dne 4. 3. 2011 a lhuta pro jeho podani, ktera je zaroven 1
datem dodatecného vyméreni dané, byla dne 2. 5. 2011.

[41] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s nazorem meéstského soudu o tom, ze zalovany
spravné a prilehavé konstatoval rozdilny rezim pfislusenstvi dané v pripadech, kdy vznikl
danovy nedoplatek ¢i preplatek, nebot pokud byla podle dodatecného danového priznani
domeéfena dan vyssi, je danovy subjekt v prodleni v rozsahu neuhrazeného domérku jiz ode
dne puvodni splatnosti, zatimco v pfipadé, kdy je podle dodatecného danového priznani
dan niz8i, vznikne preplatek az jejim vyméfenim, tj. v pripadé dodateénych danovych
priznani je treba mit za to, ze dan je vyméfena k poslednimu dni lhity pro podani
dodate¢ného dariového priznani a bylo-li toto podano opozdéné den, kdy doslo spravci
dané (§ 141 az § 144 danoveho radu).

[42] Pokud uvedené obecné zavéry spravni organy i méstsky soud aplikovaly na
rozhodné skutkové okolnosti daného pfipadu, je zfejmé, ze stézovateli byla vymérena
dariova povinnost na DPH za rozhodné obdobi ve vysi 11.988.426 K¢ ve shodé s jeho
dafiovym pfiznanim ze dne 24. 1. 2011. Tato dan za uvedené rozhodné obdobi byla splatna
dnem 26. 1. 2011. K faktické Ghradé této dastky vSak dosSlo az dne 11. 5. 2011 v disledku
postupu, ktery stézovatel sam - spolecné s ,dcerou” UNITED BAKERIES - navrhl, pokud
dne 25. 1. 2011 pozadal o prevedeni ¢asti nadmérného odpoctu ve prospéch této spolecnosti
na thradu vlastni datiové povinnosti. Tim objektivné doslo k prodleni v jeji tthradé a
vznikl Grok z prodleni ve vysi 453.534 K¢ V projednavané véci spravce dané a zalovany
rozhodovali o zadosti stézovatele ze dne 30. 5. 2011, doslé spravci dané dne 1. 6. 2011, o
vraceni nadmérného odpoctu z dodate¢ného priznani k DPH za 4. ¢tvrtleti 2010 z tadnych
priznani k DPH za mésic leden, Gnor a bfezen 2011. Spravce dané pti vydani
prvostupriového rozhodnuti postupoval v souladu s § 155 dariového radu, kdyz preplatek
na DPH vykazany ke dni 7. 6. 2011 ve vysi 1.234.139 K¢, snizil o vyméfeny nadmérny
odpocet v ¢astce - 281.954 K¢, vyplyvajici z fadného danového priznani za duben 2011 a
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stézovatel v dusledku toho vratil castku 952.185 K¢, kdy tato ¢astka vykazaného preplatku
zahrnuje i snizeni o evidovany urok z prodleni.

[43] Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namitl, ze spravce dané prevod finanénich
prostredkt na uclet stézovatele nerealizoval na zakladé pozdéji podané zadosti, jestlize
prevedl finanéni prostfedky na ucet stézovatele dne 11. 5. 2011, zatimco zminovana (druhd)
zadost o vraceni preplatku byla podana az dne 1. 6. 2011. Je zfejmé, ze se stézovatel
domniva, ze byly-li finan¢ni prostfedky z nadmérného odpocétu spoleénosti UNITED
BAKERIES zatltovany na danovém uctu stézovatele na zakladé prvé zadosti ze dne 25. 1.
2011, neméla byt stézovateli stanovena povinnost hradit drok z prodleni. K uvedenému
povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné zduraznit, ze pro posouzeni zakonnosti
postupu spravnich organt i méstského soudu v této véci je rozhodné a urcujici to, ze
spolecna zadost stézovatele a ,dcery“ o prevedeni preplatku na Gcet jiného spravce dané
byla spravci dané dorucena prede dnem, ktery zakon o DPH v ustanoveni § 105 odst. 4
povazuje za den vzniku vratitelného preplatku. Timto dnem je den jeho vymeéfeni. Protoze
vSak v dobé podani zadosti probihal u ,dcery” postup k odstranéni pochybnosti, vratitelny
preplatek dosud nevznikl a jiny postup, nez ktery spravce dané v posuzované véci
uskute¢nil, ani mozny nebyl.

V. Zavér a naklady fizeni
[44] Z vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené davody kasaéni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.
zamitl.
[45] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uUspéch, nema pravo na nahradu
nakladt fizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly. Proto

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poucdenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



