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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudc JUDr. Pavla Molka a JUDr. Lenky Maty4$ové ve véci Zalobce: L. S., zastoupeny
JUDr. Karlem Seidlem, advokatem se sidlem Jiraskova 2, Karlovy Vary, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353, Karlovy Vary, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Plzni ze dne 29. 8. 2014,
¢.j. 57 A 33/2013 - 58,

takto:

L Kasaéni stiZnost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

Dne 21.9.2012 byl zalobce (dale ,stézovatel“) coby fidi¢ motorového vozidla
kontrolovan p¥islu$nikem Policie Ceské republiky, p¥itemz bylo zji§téno, Ze nebyl za jizdy
pripoutan. Stézovatel souhlasil s udélenim blokové pokuty ve vysi 200 K¢é. Na pokutovém
bloku, podepsaném stézovatelem, je uvedeno, ze ,[plokuta byla ulozena za prestupek dle §
125¢/1k zdk. ¢ 36172000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi“, a v popisu prestupkového
jednani je doplnéno ,,7idic za jizdy nepripoutdn”.

Dne 1.10.2012 stézovatel prevzal oznameni Magistratu meésta Karlovy Vary
(dale jen ,Magistrat“) o dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni, v némz byl vyzvan
k odevzdani ridi¢ského prukazu.

Téhoz dne podal stézovatel podle § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
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namitku proti zaznamum bodu v registru ridice, ,zejména pak ve smyslu § 123f odst. zakona
o silni¢nim provozu proti ziznamu, kterym bylo dosaZeno 12 bodi“.

V zahajeném fizeni o uplatnénych namitkach stézovatel namitl, ze v dobé spachani
uvedeného prestupku, vjehoz dusledku dosahl 12 bodd, mél platné lékarské potvrzeni
o nemoznosti se pripoutat ze zdravotnich davodi. Na tuto skutelnost zasahujiciho
policistu upozornil. Lékarské potvrzeni ve voze vSak nemohl najit. Policista nechtél dale
Cekat a udélil mu pokutu 200 K¢, s ¢imz stézovatel souhlasil, pficemz byl presvédcen, ze
pokuta se vztahuje k nepredlozeni lékatského potvrzeni. Az po obdrzeni oznameni o
dosazeni 12 bodu a nasledné kontrole vypisu evidencni karty fidice stézovatel zjistil, Ze na
pokutovém bloku pouzité oznaleni ,§725¢/1k“ znamena nepripoutani bezpecnostnim
pasem a pripsani tri bodu. S tim vSak nebyl seznamen.

Stézovatel také podal podnét k prezkumnému rizeni ve véci vyse uvedeného
prestupku. Sdélenim ze dne 23.11.2012, ¢.j. KRPK-103583/¢.).-2012-1900 DP, Krajské
reditelstvi Policie Karlovarského kraje oznamilo stézovateli, ze nezjistilo skutecnosti
oduvodnujici zahajeni prezkumneého fizeni.

Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2012, ¢. . 5628/0OD-BODY/12/Ruz, Magistrat zamitl
stézovatelovy namitky a potvrdil provedeny zaznam ke dni 21.9.2012, kterym bylo
dosazeno celkového poctu 12 bodt v evidenéni karté ridice. Konstatoval, ze predmétem
fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢l je posouzeni, zda
zaznamy bodtu v registru ridicad byly provedeny v souladu se zakonem o silnicnim
provozu. Posuzuyje se tedy, zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti a zda
pocet zaznamenanych bodti odpovida spachanému prestupku. Podle Magistratu predmétny
pokutovy blok splnoval predepsané nalezitosti a byl zptsobilym podkladem pro zaznam
do eviden¢ni karty ridice.

Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. K nému pfipojil 1ékarske
potvrzeni vydané dne 19.9.2012 MUDr. D. M., podle néhoz se ze zdravotnich duvodu
nemuze za jizdy pripoutat na sedadle bezpeénostnim pasem.

Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2013, . j. 4223/DS/12-5, zalovany potvrdil rozhodnuti
Magistratu. Zalovany konstatoval, ze prezkum pribéhu zjistovani poruseni povinnosti
Ve Vv VA / . ’ . / ’ J) Y
fidice Policii Ceské republiky neni v pravomoci spravnich organt vykonavajicich

P . Vi 7 7 7 Vi /7 . /7 4 4 4
administrativni zaznamenavani bodového hodnoceni ani odvolacitho spravniho organu
<y 7 v e o v . / ’ . . / / o
rozhodujictho ve véci odivodnénosti podanych namitek proti provedenym zaznamum
bodt. Dokazovani poruseni povinnosti stézovatele neni predmétem fizeni o namitkach
proti zaznamu bodt v registru ridide.

Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Vni namitl, Ze souhlasil
s projednanim véci v blokovém fizeni, nebot se domnival, ze kdyz mu bylo sdéleno, ze se
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jedna se o
prestupek spocivajici v nedolozeni lékatského potvrzeni o tom, ze nemusi byt za jizdy
pripoutan. O jeho vydani policistu informoval. Popis prestupkového jednani v pokutovém
bloku proto chipal jako pokutu za to, Ze nebyl pfipoutin a nebyl schopen pfedlozit
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lékarské potvrzeni. Stézovatel se nedopustil ,bodové ohodnoceného® prestupku, nebot
porusil pouze povinnost, za jejiz poruseni se body neudéluji. Pro projednani véci
v blokovém fizeni nebyla naplnéna podminka spolehlivého zjisténi prestupku. Spravni
organy mély samy posoudit, zda jsou splnény podminky pro zdznam bodua, vcetné
posouzeni vécné spravnosti podkladového rozhodnuti. Vtomto ohledu odkazal
na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 5 As 39/2010 - 76,
publ. pod ¢. 2145/2010 Sb., a ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011 - 103. Spravni organy
se véci zabyvaly toliko formalisticky, neberouce v potaz jeho namitky. Zavérem zaloby
odkazal na odpovéd Verejného ochrince prav na jeho podnét ze dne 15.4. 2013,
sp. zn. 1798/2013/VOP/MK, ktery se s jeho argumentaci ztotoznil.

Krajsky soud vPlzni (dale jen ,krajsky soud®) zalobu zamitl. Uvodem svého
posouzeni uvedl, ze je tfeba striktné rozliSovat mezi spravnimi fizenimi o jednotlivych
prestupcich proti bezpecnosti = silnicnitho provozu a fizenim o namitkach prot

4 4 b v/ 4 4 Vv / v v v/ 4
provedenému zaznamu, nebot tato fizeni maji zcela odliSny predmét. Pouze v fizenich o
M M / v 4 M v M . / 4 M
jednotlivych prestupcich je mozno projednat, zda se stal skutek definovany zakonem jako
prestupek, zda byl ridi¢ obvinény z jeho spachani skutecné jeho pachatelem, jakoz i dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. Oproti tomu v fizeni o

4 i /4 M 4 / o M Ve *Vo - v v v/ 4
namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru ridica je pfedmétem fizeni, zda byly
zaznamy bodu v registru provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro takovy
zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zdapolet zaznamenanych boda odpovida
spachanému prestupku apod. Vtomto ohledu krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 - 44. Popis skutku (,7idic¢
za jizdy nepripoutdn®) nevzbuzuje podle krajského soudu zadné pochyby o povaze jednani,
jehoz se stézovatel dopustil, je napsan Citelné a podepsan stézovatelem. Prestoze stézovatel

v Ve /4 Vv 4 4 v . 4 . v 4 4 M 4
predlozil lékarske potvrzeni a argumentoval, ze je pokutovan za jeho nepredlozent, jedna
se o okolnosti, které spravni organy nebyly opravnény posuzovat, protoze se tykaly
zjistovani skutkovych okolnosti prestupku, k nimz nebyly opravnény. Od stézovatelem
citovanych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu se tento prfipad podstatné odlisuje tim,
ze si spravni organy vyzadaly pfislusny pokutovy blok a nespokojily se s oznamenim
Policie Ceské republiky. Stézovatel svym podpisem na bloku, jemuz svéd¢i presumpce
spravnosti, vyslovil souhlas s uéinénymi zjisténimi. Krajsky soud nemél napadené
rozhodnuti ani za neptezkoumatelné. Ke stanovisku Vetejného ochrance prav pak uvedl,
ze jim neni vazan.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti odkazujici na kasa¢ni
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Obecné souhlasi s nazorem krajského
soudu, ze podpisem pokutového bloku se vzdava spravniho ftizeni ohledné daného
prestupku, nicméné vtomto pfipadé jde o to, ze byl objektivné nezplsobily dany
prestupek spachat. Nejedna se o posuzovani toho, zda byl ¢ nebyl prestupek spachan ¢i
kym, ale posuzovani zpusobilosti konkrétni osoby byt pachatelem daného prestupku.
Chybi tedy materialni stranka prestupku. Timto se mély spravni organy zabyvat, coz
vyplyva i z citovanych rozsudku patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Nemély tedy
provést zaznam v evidenéni karté fidice, nebof vznikly pochybnosti o spravnosti
podkladd, které mély k dispozici. V tomto duchu se neslo i stanovisko Vefejného ochrance
prav. Rozsudek devatého senatu, na ktery odkazal krajsky soud, se tykal otazky krajni
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nouze, neni tedy relevantni. Stézovatel také namita, ze se spravni organy a nasledné krajsky
v/ v i 4 i i M 4 v v /7 V7 4
soud nevyporadaly se vSemi namitkami a nerozhodly o jeho navrhu na preruseni fizeni.

Zalovany ve vyjadteni plné odkazal na své rozhodnuti ze dne 19. 2. 2013 a vyjadient

k zalobé.

Pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v M v/ /4 4 v /
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti posoudil
Nejvyss$i spravai soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z turedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2s. t. s.

K namitkdm neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
4 /v b v M V. Vv M v o v / M / v/
uvadi, ze jej povazuje za dostatecné a srozumitelné odavodnény. Krajsky soud se vyporadal
v 17 R / / vV o v . .
s odpovédi Verejného ochrance prav na stézovateliv podnét nejen odkazem na jeho
nezavaznost pro rozhodovaci ¢innost soudu, ale fakticky celou predlozenou argumentaci,
kterou reagoval na stézovatelovy zalobni namitky, s nimiz se Verejny ochrance prav do
urcité miry ztotoznil. Na navrh na preruseni spravniho fizeni odpovédél Magistrat (str. 2
jeho rozhodnuti) 1 zalovany (str. 2 jeho rozhodnuti), na coz krajsky soud poukazal (str. 10-
11 napadeného rozsudku). Nelze tudiz fici, ze by o jeho navrhu nebylo rozhodnuto.
V neprihlédnuti k lékafskému potvrzeni nelze spatfovat neprezkoumatelnost napadeného
4 v b M / vV i v i
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot krajsky soud stézovateli vysvétlil,
v v / 4 4 i 4 v/ 4 Ve /
pro¢ k nému nemohlo byt ve spravnim ani soudnim ftizeni prihlédnuto.

Tato otazka je vsak klicova pro posouzeni naplnéni kasa¢niho davodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy zda se krajsky soud nedopustil nezdkonnosti spocivajici
4 / 4 4 4 4 v v 4 4 i 4 i v

v nespravném posouzeni pravni otazky, kdyz ve shodé se spravnimi organy dovodil, ze

v/ 4 4 M 4 M 4 o 4 M V. / 4

v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu podle § 123f zakona o silnicnim provozu neni
v / v / v v . / /4 v/ 4
mozny vécny prezkum prestupku projednaného v blokovém fizeni.

Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz vicekrat. Z posledni doby lze
odkazat napriklad na rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 7 As 207/2014 - 24, ktery se skutkové
i pravné znaéné prekryva snyni posuzovanym pifipadem a rekapituluje i predchozi
judikaturu zdejstho soudu:

wUst. § 123f zikona o silnicnim provozu upravuje specidlni institut obramy proti
chybnému zaznamu o pridéleni nebo odecteni bodii. V namitkdch proti provedenému zaznamu
bodii v registru ¥idici je tak mozno uplatriovat namitky v tom smyslu, Ze ridi¢ Zadny prestupek
vitbec nespdchal, a presto mu byly v registru ¥idici zaznamendny body, pripadné Ze ke spachani
prestupku doslo, ale byl mu zaznamendn nespravny (vyssi) pocet bodi. Oproti tomu v ¥izeni o
prestupku lze napr. namitat, Ze prestupek nespachal obuvinény z prestupku, Ze v ¥izeni o
prestupku byl nedostatecné zjistén skutkovy stav nebo Ze jednini obuvinéného wviibec neni
prestupkem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢ j. 9 As 96/2008 - 4).
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 10. 12. 2009, ¢ j. 2 As
1972009 - 93, ve kterém je uvedeno, Ze ,[sjpravni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti
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provedenému zaznamu bodi v registru 7idici (§ 123f zakona & 361/2000 Sb., zikon o
silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro ziznam
(5. pravomocné rozhodnuti prislusného organu vereiné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1
a 2 citovaného zdakona), zda zdznam v registru vidici byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovida v priloze k citovanému zakonu
obsazenému bodovému hodnoceni jedndni. Spravni orgin v tomto ¥izeni viak zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zikonnost akti orgini vereiné moci, na zikladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tveba nabliZet jako na spravné a zikonné, a to aZ do
okamZiku nez je prislusmy orgin vereiné moci zikonem predvidanym postupem probldsi za
nezikonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organii verejné moci). ¢

V dané véci namitky, které stéZovatelka uplatriovala ve vsech fazich ¥izeni o zdznamu
bodii v registru ¥idici, jakoZz i v Yizeni pred krajskym soudem, z blediska svého obsahu
odpovidaly namitkam, které se rykaly predmétu vizeni o prestupku a mobly byt uplatrioviny
pouze v ¥izeni o predmétném prestupku. Nemoznost posuzovat v rizeni o provedeni zaznamu do
registru 7idicii okolnosti tykajici se spachdni prestupku je ziejmd také z ust. § 123b odst. 2
zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi, Ze zaznam v registru ¥idicii provede prislusny obecni
urad obce s rozsivenou piisobnosti ke dni uloZeni pokuty za prestupek v blokovém 7izeni nebo ke
dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek. Zaznam v registru ¥idicii lze
tedy provést pouze na zdkladé pravomocného rozhodnuti o prestupku. Po vyjadreni soublasu s
uloZenim pokuty v blokovém 7izeni se na toto rozhodnuti nabliZi jako na pravomocné, pricemz
pravni moc rozhodnuti znamend jeho nezménitelnost, resp. nemoznost zasahovat do jeho obsahu
na zdkladé opravného prostredku. Prislusny obecni iivad ma tedy k dispozici jako podklad pro
rozhodnuti o provedeni zdznamu do registru 7idici pravomocné rozhodnuti o prestupku, do
néhoZ jiz nelze Zadnym zpisobem zasibnout. Ve wvztabu k nyni projednivané véci je tveba
poukdzat na rozsudek ze dne 4. 12. 2013, & j. 6 As 67/2013 - 16, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze pokud ,Zalobce nesoublasi se skutkovymi zdvéry a prdavnim posouzenim
obsazenym v pokutovych blocich a dovoldva se jejich zmény v disledku dodatecného dolozeni
ditkazii, nelze tyto skutecnosti uspéiné uplatriovat v 7izeni o ndmitkdch s provedenym
zdznamem bodi v registru 7idici, nebot’ sméruji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym
jinym (prestupkovym) orginem v jiném (blokovém) ¥izeni; tato dodatecnd tvrzeni by bylo
mozné uplatnit toliko v opravmych prostiedcich smérovanych primo proti rozhodnutim
vydanym v blokovém 7izent, jakkoli je tato mozZnost z povaby rozhodovani v blokovém 7izeni
velmi limitovand. Tak jako tak, organu prislusnému k v¥izeni o namitkdch proti zaznamu bodi
do registru 7idicn neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti
vydaného v blokovém 7izeni (i jeho pripadnd zména. V tomto vizeni jiz nelze ani dodatecné
prokazovat, event. vyvracet existenci a pravost lékarského potvrzeni v dobé spachdani prestupkn. ©
(...) Na tomto hodnoceni nic neméni ani stéZovatelkou dodatecné doloZené lékarské potvrzent,
kdyz organu prislusnému k ¥izeni o namitkdch proti zaznamu bodi do registru ¥idici neprislusi
prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém 7izeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 6 As 67/2013 - 16).

Namitala-li stéZovatelka, Ze krajsky soud nereflektoval jeji setrvalou namitku tykajici se
soublasu se zaplacenim pokuty za jiny skutek (nepredloZeni prislusného lékarského porvrzeni),
ani tato namitka neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu divodnd. V ust. § 84 odst. 1
zdkona o prestupcich jsou zakotveny t¥i podminky pro uloZeni pokuty v blokovém 7izeni, které
spocivaji ve spoleblivém zjisténi prestupku, v nedostatecnosti jeho vyrizeni domluvou a v ochoté
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obvinéného z prestupku pokutu zaplatit. Organy opravnéné uklidat a vybirar pokuty v
blokovém vizeni tedy po zjisténi skutku a ztotoZnéni osoby, kterd se ho dopustila, si nejprve ucini
visudek o tom, zda se jednd o prestupek, zda je tento prestupek spoleblivé zjistén, zda jej nestaci
vyridit domluvou a zda jsou splnény i dalsi zakonné podminky pro jeho projednani v blokovém
7izeni. Nasledné zjistuji, zda je obvinény z prestupku ochoten pokutu v blokovém vizeni zaplatit.
V pripadé udéleni soublasu s vyrizenim prestupku v blokovém vizeni organy opravnéné uklidat
a vybirat pokuty v blokovém 7izeni vystavi pokutovy blok, jehoz prevzeti potvrdi pachatel
prestupku svym podpisem. V' pripadé nesoublasu obvinéného z prestupku s uloZenim pokuty v
blokovém 7izeni probihd ndsledné spravni vizeni podle ust. § 67 a nasl. zikona o prestupcich
(srov. usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12.3.2013,
¢ j. 1 As21/2010 - 65). V daném pripadé stéZovatelka nezpochybriovala pravost svého podpisu
na predmétném pokutovém bloku. S projedninim prestupku v blokovém 7izeni soublasila a
védéla, Ze uloZeni pokuty v blokovém vizeni je zpisobem vyrizeni véci. Pokud stéZovatelka
tordi, Ze byla v omylu o tom, co je obsabem pokutového bloku, je treba poukdzat na popis
prestupkového jednini uvedeny na predmétném bloku, tj. Ze ,¥idicka nebyla za jizdy pripoutina
BP, par. 6/1a zikona ¢ 361/2000 Sb. . Tento popis je natolik jednoznacny a srozumitelny, Ze
neni zpusobily stéZovatelkou tvrzeny omyl vyvolat. S obledem na zisadu vigilantibus iura
(tj. necht’ si kazdy streZi svd prdva) je téeba vychdzet z toho, Ze se stéZovatelka svym soublasem
s uloZenim pokuty v blokovém ¥izeni dobrovolné vzdala zjistovani skutkového stavu véci ve
spravnim ¥izeni o prestupku.”

K totoznym zavérum dospél zdejsi soud napriklad v rozsudcich ze dne 14. 1. 2016,
C.J. 7 As 277/2015 - 41, ¢&i ze dne 4. 12. 2013, C. j. 6 As 67/2013 - 16.

Nejvyssi spravni soud neshledava zadny divod se vnyni posuzované véci
od své dosavadni judikatury odchylovat. I zde stézovatel svym podpisem, jehoz pravost
nezpochybnuje, vyslovil souhlas s obsahem pfedmétného pokutového bloku, v némz je
popis skutku (,7idic za jizdy nepripoutan®) vyjadren zcela jednoznacné a srozumitelné. Ani
v naznaku z néj nelze dovozovat, ze by zjisténym prestupkem mélo byt nedolozeni
lékatského potvrzeni, nebot o tom neni v bloku ani zminka [srov. a contrario rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2015, ¢.j. 7 As 41/2015-23, kde bylo
v pokutovém bloku mj. uvedeno ,(lék. porvr. nema)*]. Pokud stézovatel tvrdi, ze nezada
prezkum toho, zda byl ¢i nebyl prestupek spachan, ale své zpusobilosti tento prestupek
spachat, prehlizi, ze fakticky zada o totéz. Hodnocenim toho, zda mohl ¢ nemohl byt
subjektem daného prestupku, by spravni organy v fizeni o namitkach fakticky zkoumaly,
zda doslo ¢i nedoslo kjeho spachani, k ¢emuz vSak nejsou z vySe uvedenych divoda
opravnény.

Zaroven je tfeba nyni posuzovanou véc odliSit od pfipadi rozhodnutych
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 5 As 39/2010 - 76,
publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, a ze dne 21.3.2012, ¢.5. 5 As 118/2011 - 103,
na které stézovatel odkazuje. V nyni posuzované véci si totiz, na rozdil od obou
citovanych pfipadt, spravni organy vyzadaly predmétny pokutovy blok, aby posoudily,
zda predstavuje dostateny podklad pro provedeni zaznamu v registru fidi¢a. Dospély
pritom ke kladnému ziavéru, snimz se zdej$i soud ztotoznil (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, &. j. 6 As 67/2013 - 16, body 20-21).



5 As 168/2014 - 47
pokracovani

Z vyse vylozenych divodt Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasaéni stiznost neni

divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
M 4 v i v v/ 7/ 4 / v 4 v/ 4 4 4
spojeni s § 120 s. f.s. Jelikoz v fizeni Gspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec
M vV / IV / Ve M M M vVv/ 4 4 4 /4 o V/ 4
jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, Nejvysst spravai soud mu nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



