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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce
M. D., zastoupeného Mgr. Bc. Janem Siostrzonkem, advokatem, se sidlem Ostrava,
Hrusovska 2678/20, proti zalovanému Zeméméfiéskému a katastralnimu inspektoratu
v Opavé, se sidlem Opava, Praskova 194/11, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5.
2013, ¢&. j. ZKI-O-17/288/2013/60, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 23. 6. 2015, ¢.j. 22 A 90/2013 - 22,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 5. 11. 2012 zalobce pozadal o opravu chyby v katastralnim operatu podle § 8
zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,katastralni zakon®) tak, aby tudaje v katastru odpovidaly jim
predlozenému vypisu z katastru nemovitosti, listu vlastnictvi ¢. 17 ze dne 26. 4. 1993, kdyz
za chybny daj oznadil vyméry parcel ¢. 126, ¢ 127 a & 128, vse v k. 4. Chabidov ve
Slezsku.

[2]  Dne 26. 11. 2012 sdélil spravni organ prvého stupné zalobci, ze neprovedl opravu
vymér parcel dle jeho navrhu, nebot se nejedna o chybu, ktera by vznikla podle § 8 odst. 1
pism. a) nebo b) katastralniho zakona, kdyz po prosetfeni vyvoje evidovani predmétnych
nemovitosti bylo zjisténo, ze v mapé evidence nemovitosti doslo chybné, bez pravni
listiny, k vymazu hranice mezi parcelami EN ¢. 2616 a 127, parcela EN ¢. 2616 byla proto
v mapé zvétsena o celou puvodni budovu zastavénou casti parcely EN ¢. 127. Takto
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provedenému zobrazeni vsak neodpovidaly evidované vyméry. Skutecnost, ze zobrazeni
hranice mezi parcelami KN ¢. 127 a ¢. 125 je chybou, ptevzatou z chybného zobrazeni v
mapé EN, bylo zjisténo a opraveno z Gfedni povinnosti, jak vyplyva ze zapisu ve vykaze
zmén ze dne 4. 2. 1993, a to v souladu s ustanovenim § 5 odst. 7 katastralniho zakona, dle
néhoz revizi Gdaji v katastru, opravou chyb v katastralnim operatu, obnovou katastralniho
operatu, nemohou byt dotleny pravni vztahy, pokud jejich zména neni doloZena listinou.
V roce 1995 byla zjisténa chyba v zobrazeni pfevzaté hranice mezi parcelami ¢. 128 a ¢.
129, zptisobena nepresnosti odsunu polohy podrobnych lomovych bodu této hranice a tato
chyba byla opravena. O opravé byli dotéeni vlastnici vyrozuméni dne 27. 11. 1995.

[3]  Zalobce dorudil dne 4. 1. 2013 spravnimu orginu prvého stupné sviij nesouhlas
s neprovedenim opravy chyby a domahal se zmény vyméry tak, aby u pozemku KN ¢. 126
byla uvedena vymeéra 44m?, u pozemku KN ¢. 127 byla uvedena vymeéra 285m? a u
pozemku KN (dfive EN) ¢. 128 byla uvedena vyméra 211m2, celkem tedy aby uvedené
pozemky zalobce dosahovaly celkové vyméry 540m?2.

[4]  Spravni organ zahjil fizeni o provedeni opravy chyby v katastru nemovitosti
arozhodnutim ze dne 4. 3. 2013, ¢ j. OR-391/2012-806-9, rozhodl o nevyhovéni
nesouhlasu zalobce s neprovedenim opravy chyby. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti
vyplyva, ze zalobce zpochybnil vyméry parcel nyni KN ¢. 126, 127 a 128, evidovanych
v jeho vlastnictvi. Chybné evidovanou vyméru parcely KN ¢. 127 spattoval v chybném
zobrazeni vlastnické hranice mezi parcelou KN ¢. 127 v jeho vlastnictvi a parcelou KN ¢.
125 ve vlastnictvi L. V. Spravni organ dale v odivodnéni rozhodnuti poukazal na to, ze
zalobce - spole¢né s M. D. - nabyli nemovitosti na listu vlastnictvi 17 kupni smlouvou ze
dne 30. 7. 1982, podle niz se jednalo o garaz se stavebni plochou parcelou EN ¢. st. 434 a o
parcely EN ¢. 128 a 2616 - zahrady. Ve vypisu byly parcely uvedeny dle tehdejsiho stavu
evidence nemovitosti tak, ze vyméra parcely ¢. 128 ¢inila 122m?, vyméra parcely ¢. 2616
¢inila 106m? a vyméra parcely stavebni ¢. 434 Cinila 43m?, celkova vyméra vsech tri parcel
¢inila 271m?2. Dne 1. 1. 1986 vstoupila v katastralnim uzemi Chabicov ve Slezsku v platnost
zakladni mapa velkého méfitka, kteravznikla obnovou operatu evidence nemovitosti
novym mapovanim. Pfed zamérenim se prubéh hranic v soudinnosti s vlastniky Setril pfi
mistnim Setfeni, jehoz grafickym podkladem byla mapa evidence nemovitosti s chybnym
zobrazenim hranic. Zalobce i J. V. se za¢astnili mistniho $etfeni, rozporny stav neobjasnili
a neposkytli Setfici komisi pravdivé informace o prubéhu vlastnické hranice. Proto bylo
zaméfeno existujici oploceni probihajici po puvodni primeé vlastnické hranici, odpovidajici
puvodnimu zobrazeni hranice v mapé pozemkovych knih jako hranice uzivaci. Jedna se o
hranice mezi parcelami EN ¢. 127 (nové parcela KN ¢. 125) a parcelou EN ¢. 2616 (noveé
parcela KN ¢. 127), a dale mezi parcelami ¢. 128 a ¢. 62 (nové parcela ¢. 129), ktera je ve
vlastnictvi manzela K. (viz nasledujici tabulka pod bodem [35]). V navaznosti na nové
geometrické a polohové urceni obnovou operatu byly v roce 1986 urCeny nové vymeéry
parcel tak, ze parcela ¢. 127 (ptvodni parcela ¢. 2616) ma vymeéru 285m?, parcela ¢. 126
(pGvodni parcela stavebni ¢. 434) ma vyméru 44m? a parcela ¢. 128 ma vyméru 211 m2.

[5] Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 4. 3. 2013
dale vyplyva, ze polatkem roku 1993 bylo katastralnim {Gradem zjisténo, ze zobrazeni
hranice mezi parcelou ¢. 127 ve vlastnictvi manzeld D. a parcelou ¢. 125 ve vlastnictvi
manzelt V. v zakladni mapé velkého méfitka je chybou, prevzatou z chybného zobrazeni
v predchozi mapé evidence nemovitosti. Naprava byla provedena z aredni povinnosti na
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zakladé grafické identifikace a zobrazeni ptimé vlastnické hranice bylo vyznadeno podle
mapy pozemkového katastru. V navaznosti na provedenou zménu zobrazeni hranice byla
vypoctena nova hodnota vyméry parcely ¢. 127 na 99m? a nova hodnota vyméry parcely ¢.
125 na 272m?. Zapis zmény byl proveden dne 4. 2. 1993.

[6] Vroce 1995 zjistil katastralni Grad chybu v zobrazeni ptevzaté hranice i mezi
parcelami ¢. 128 a ¢. 129, zptisobenou nepresnym odsunem polohy podrobnych lomovych
bodt této hranice z pivodni mapy. Pro napravu byl svyuzitim mapy pozemkového
katastru vyhotoven zaznam podrobného méfeni zmén ¢. 282, podle kterého byl prubéh
hranice opraven spole¢né s hodnotami vymér pozemku tak, ze parcela ¢. 129 vykazovala
vyméru 258m? a parcela ¢. 128 vyméru 122m2. O této opravé byli dotceni vlastnici -
manzelé D. i manzelé K. - vyrozuméni dopisem ze dne 27. 11. 1995.

[7]  Koneéné z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 4. 3.
2013 dale vyplyva, ze v roce 2005 vstoupila v katastralnim 4zemi Chabiov ve Slezsku v
platnost obnova katastralniho operatu pfepracovanim souboru geodetickych informaci do
digitalniho vyjadreni - digitalni katastralni mapa. V dusledku povolené mezni odchylky pii
nezménéném zobrazeni pribéhu vlastnické hranice byla hodnota vyméry parcely ¢. 127
zpresnéna zvétSenim o 2m? na celkovou vyméru 101m2. Dne 28. 12. 2005 spravni organ
prvého stupné vyhlasil vetejnou vyhlaskou platnost obnovy katastralniho operatu v k. 1.
Chabicov ve Slezsku.

[8]  Zalobce se proti tomuto rozhodnuti dne 18. 3. 2013 odvolal a zpochybnil zobrazeni
hranice mezi parcelami ¢. 125 a ¢ 127 1 vyméry parcel ¢. 126, 127 a 128 v katastralnim
Uzemi Chabicov ve Slezsku.

[91 O podaném odvolani rozhodl zalovany spravni organ zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 24. 5. 2013, ¢. j. ZKI-O-17/288/2013/60, jimz zamitnul odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 4. 3. 2013, ¢. j. OR-
391/2012-806-9. V odtvodnéni rozhodnuti zalovany opétovné popsal vznik chyby a
postup pfi jejim odstranéni a uvedl, ze dospél ke stejnému zavéru jako spravni organ
prvého stupné, tedy ze zalobcem namitana chyba neni v rozporu s obsahem listin, které
jsou ulozeny ve sbirce listin katastralniho Gradu.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[10]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) podal u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud“) v zakonné lhuté zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti zalovaného. V
zalobé uvedl, ze z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze davod k provedeni opravy chyby
neni dan, nebot soucasny stav neni stavem chybnym, ale odpovidajicim puvodnimu stavu
zapisu byvalého pozemkového katastru. Stézovatel s timto odivodnénim nesouhlasi, nebot
zalovanym tvrzena chyba pfi vedeni evidence nemovitosti nevyplyva ze zadné konkrétni
skutednosti a pouhé konstatovani o chybé pfi vedeni evidence nemovitosti nelze povazovat
za dostaCujici. Stézovatel dale poukazal na skuteCnost, ze vlastnik pozemku nyni
parcelniho ¢. 125 nikdy ,chybny stav zapisu“ nenapadal a ani dosud nenapada.

[11] Krajsky soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. 22 A 90/2013 -
22, zalobu zamitl s odGvodnénim, ze k opravé daja vyméry parcel, jez stézovatel oznacuje
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v zalobé za chybné, doslo v roce 1995 védomou cinnosti katastralniho Gradu, o ¢emz byl
stézovatel radné uvédomen vyrozuménim o opravé vymeéry parcel ¢. 128 a ¢. 129, dorudené
mu dne 29. 2. 1995 (spravné dne 29. 11. 1995 - poznamka Nejvyssiho spravniho soudu).
Stézovatel proti této opravé nieho nenamital a Gdaje, které nyni pozaduje opravit, tak
nejsou principielné chybou ve smyslu § 8 odst. 1 katastralniho zikona, podle néhoz se
opravuji chybné Gdaje katastru, které vznikly bud’ zfejmym omylem (tj. lidskou chybou)
pti vedeni a obnové katastru, nebo nepresnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni
predmétu méfeni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér parcel (pti prekroceni meznich
odchylek stanovenych provadécim predpisem).

[12] Krajsky soud dovodil, Ze v daném pfipadé se nejedna ani o chybu ddaje katastru,
ktera by mohla vzniknout v disledku nespravnosti v listinach, podle nichz byly adaje
zapsany, a ktera by mohla byt opravena dle ustanoveni § 8 odst. 2 katastralniho zakona,
nebot katastralni Gfad nema k dispozici zadnou listinu, ktera by nasvéd¢ovala varianté
stézovatelové. Takovou listinou, podle niz byly (daje zapsany, je kupni smlouva ze dne 30.
7. 1982, kterou ostatné ke své zadosti o opravu chyby dolozil 1 sim stézovatel. Z ptilohy
této smlouvy, kterou je list vlastnictvi ¢ 17 ze dne 19. 7. 1982 a ktera je nedilnou soucasti
kopie smlouvy obsazené ve spravnim spise, vSak vyplyva, ze celkova vyméra prodavanych
pozemkd ¢inila toliko 271 m? a nikoli 540 m?2, coz je vyméra, kterou pozaduje zanést do
katastru nemovitosti stézovatel. Zbyvajici listiny, které stézovatel predlozil ve spravnim
fizeni spolecné se svou zadosti o opravu chyby, nejsou listinami ve smyslu § 8 odst. 2
katastralniho zdkona a na jejich podkladé by tedy k opravé chyby podle § 8 katastralniho
zakona dojit nemohlo. Katastralni urad opravou ve smyslu § 8 katastralniho zakona méni
jim evidované Gdaje, ale pouze za podminky, aniz by se tak mohlo zalozit ¢i pozbyt
vlastnicke ¢i jiné pravo k nemovitosti - to plyne iz § 5 odst. 7 katastralniho zakona.

[13] Krajsky soud uzavfel, ze stézovatel neprokazal odli$ny stav od stavu vedeného v
katastru nemovitosti, a proto byl postup spravniho organu prvého stupné, respektive
zalovaného, spravny, pokud rozhodl o nevyhovéni nesouhlasu stézovatele s neprovedenim
o v 4 v */ 4 4 v v
opravy chyby s odavodnénim, Ze jim tvrzenou opravu chyby nema na zakladé ceho
provést, nebot nema zménu, kterou pozaduje, dolozenou listinou. S ohledem na vyse
uvedené neshledal krajsky soud pro posouzeni véci rozhodnym postoj vlastnika sousedniho
pozemku parcelni ¢. 125 k evidovanému stavu v katastru nemovitosti.

II. Kasadni stiznost a vyjadreni acastnika fizeni

[14]  Stézovatel se fadné a vcas podanou kasaéni stiznosti domahal zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 6. 2015, ¢. . 22 A 90/2013 - 22, pricemz jako dtvod
kasa¢ni stiznosti oznacil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a/ a pism. b/ zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%).

[15]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud se nevyporadal s jeho namitkou, Ze ze zadného
4 bl v 4 4 4 /4 v Ve v / M
z rozhodnuti, af uz spravniho organu prvého stupné ¢i zalovaného, nelze dovodit,
jakym zptsobem ¢i z jaké priciny mélo dojit k chybé pfi vedeni evidence nemovitosti (ke
v v M / M > Vv / 4 4 v v 4 v M M
zméné vlastnické hranice). Byt zalovany uvadi, Ze tato zména neni dolozena listinou
v ’ . . , ’ vV /7 Ve 7 5 .
zalozenou ve sbirce listin, pak rozdil ve vymére parcel, ktery ¢ini celkem 273 m?, je natolik
podstatny, ze jej nelze odmitnou pouhym konstatovanim o absenci listiny zalozené ve



6 As 166/2015 - 29
pokracovani

sbirce listin. Zalovanym tvrzena chyba p¥i vedeni evidence nemovitosti nevyplyva ani ze
zadné konkrétni skuteénosti (tj. napt. kdo dal podnét k tomu, aby obvod byvalé budovy
na parcele ¢ st. 63/1 byl povazovan nyni za vlastnickou hranici mezi pfedmétnymi
pozemky). Nelze proto ani prosté konstatovani o chybé pti vedeni evidence nemovitosti
povazovat za dostacujici. Krajsky soud se touto namitkou vibec nezabyval, respektive
z odivodnéni napadeného rozsudku nevyplyva, jakym zptsobem se krajsky soud s touto
namitkou vyporadal.

[16] Dale stézovatel namitl, ze v odivodnéni rozsudku krajského soudu je uvedeno,
ze stézovatel ni¢eho nenamital proti opravé Udaji vyméry parcel, kterou povazuje za
chybnou. K této opravé doslo v roce 1995 a stézovatel o ni byl vyrozumén oznamenim o
opravé chyb, které mu bylo dorudeno dne 29. 11. 1995. Podle nazoru krajského soudu
nenamital-li stézovatel proti této opravé niceho a udaje, které nyni pozaduje opravit, tak
. . e ey v 717 ’ vV /
nejsou principialné chybou ve smyslu § 8 odst. 1 katastralniho zakona. Stézovatel ma za to,
ze krajsky soud dovozuje spravnost udaji zapsanych v katastru nemovitosti po provedené
opravé v roce 1995 predevsim z toho, ze se stézovatel proti této obnové nebranil. Zaroven
v . ’ 717 Vv 7V e . , . / /
vsak krajsky soud uvadi, ze pro posouzeni véci je nerozhodny postoj vlastnika sousedniho
pozemku parcelni ¢ 125 kevidovanému stavu v katastru nemovitosti (jedna se o
vV / ’ . ’ ’ ’ .. ..
stézovatelem namitané stanovisko vlastnika sousedniho pozemku, ktery nijak nebrojil
proti stavu zapisu v katastru nemovitosti po obnové katastralnitho operatu provedené
v roce 1982). Na jednu stranu tedy krajsky soud vydita stézovateli, ze nijak nebrojil proti
obnové provedené v roce 1995 a na zakladé toho stav po provedené obnové v roce 1995
povazuje za spravny. Na druhou stranu k namitce stézovatele soud uvadi, ze necinnost
vlastnika sousedniho pozemku po provedené obnové v roce 1982 je pro pravni posouzeni
véci zcela bezpredmétné. Uvedeny rozpor se stava o to vyznamnéjsim, ze s ohledem na to,
. ’ o . / . . Ve ’ ’ 4 /
jaké dusledky krajsky soud spojuje s necinnosti vlastnika pozemku (spravny stav po
provedené obnové operatu), lze mit za to, ze i stav zapisu po provedené obnové operatu v
roce 1982 je stavem spravnym a daje zapsané po takto provedené obnové jsou principialné
spravné. Z oduvodnéni krajského soudu nelze dovodit, na zakladé jakych skutecnosti
krajsky soud Cini rozdil mezi neéinnosti toho kterého vlastnika pozemku (stéZovatele
. ’ 4 VeV \4 \ 4 Ve T Vevy / .. /
respektive vlastnika sousedniho pozemku), pricemz ,kazdé neinnosti“ je pricitan jiny
vyznam a soud s ni spojuje jiné nasledky.

[17] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti sdélil, e k opakovanym nimitkam
VvV / /7 7 ’ . ’ . . . /7 vV v
stézovatele, tykajicim se zobrazeni vlastnické hranice mezi parcelami parcelni ¢. 125 a ¢
127, zastava stanovisko, ze spravni organy obou stuprd se vyvojem a stavajicim
zobrazenim vlastnické hranice v platné katastralni mapé ve svych rozhodnutich podrobné
/ 4 i i i /7 Vv v
zabyvaly. Oprava zobrazeni hranice mezi parcelami parcelni ¢. 128 a ¢. 129 byla provedena
jiz v roce 1995, znovu byly zopakovany davody pro opravu zobrazeni predmétné hranice.
Pro stav, jaky je v katastru nemovitosti nyni, neexistuji divodné pochybnosti svédéici o
rozporu mezi udaji katastru nemovitosti a nabyvacimi listinami ulozenymi ve sbirce listin.
Ve vztahu k celkové vyméte parcel parcelnich ¢. 126, 127 a 128 zalovany zopakoval, zZe
kupni smlouvou ze dne 30. 7. 1982, registrovanou tehdej$im statnim notafstvim pod . RI
776/1982, nabyli do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelé M. a M. D. pozemky o
celkové vymeére 271 m?.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel
je v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu

VvV v / o 4 v - v ’ v \4 v 4 ’V
stézovatelem uplatnénych bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni divodna. Jako divody podané kasacni stiznosti oznalil stézovatel ustanoveni § 103
odstavec 1 pism. a/ a pism. b/ s. 1. s.

[20] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasaéni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 ’ /4 4 4 4 4 Vv 4 7/ v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spodivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popft. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[21] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze
z dvodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjisfovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

[22] Nejvyssi spravni soud neni vazan konkrétnim oznadenim dtvodd kasalni stiznosti,
jak je vymezil stézovatel. Podle konstantni soudni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
rozsudek ze dne 31. 5. 2007, C. j. 4 As 52/2006 - 222) neni rozhodujici, jestlize stéZovatel
’ /4 o v . . . / 4 / 4 Ve Ve . v v
sam své duvody nepodradil k jednotlivym zakonnym ustanovenim ¢i tak udinil nepfesné,
v 4 v ’ I . ./ o . /4 ’ 4 4 /

pokud ve znéni kasa¢ni stiznosti jeji duvody jsou seznatelné a odpovidaji zakonnym
kasa¢nim dtvodim podle § 103 odst. 1 s. f. s. Z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé, ze
stézovatel namita 1 naplnéni davodu podle § 103 odstavec 1 pism. d) s. t. s., podle néhoz lze
kasacni stiznost podat z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodd rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, kdyz se krajsky soud
nevyporadal se vsemi uplatnénymi zalobnimi namitkami.

[23] Pojem ,neprezkoumatelnosti“ neni v soudnim radu spravnim ani v obcanském
soudnim radu, ktery by bylo mozno pouzit podptrné, blize objasnén. Vyklad tohoto
pojmu je vécl pravnl nauky. Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni
rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny nebo z néjz nelze zjistit, zda soud zalobu
zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, rozhodnuti, z néjz nelze seznat, co je vyrok a co
oduvodnéni, dale rozhodnuti, znéhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem,
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rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem divodi pak nelze rozumét dil¢i nedostatky odtvodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davoda skutkovych. Skutkovymi divody, pro
jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrudit pro nepiezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde
v 4 o v M v/ 4 eV 4 v/ v **V_V /4
soud oprel rozhodovaci duvody o skuteCnosti v tizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
4 4 v o 4 o Ve 4 o v/ 4
rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v rizeni byly
provedeny.

[24] Za vadu fizeni pred spravnim orginem spocivajici v nedostateCné zjisténém
skutkovém stavu véci, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a tedy za
dtivod kasaéni stiznosti podle § 103 odstavec 1 pism. b) s. f. s., je tfeba povazovat situaci,
kdy se spravni organ presvédcivé nevyporadal s tvrzenim stézovatele a rozhodl, ze dalsi
dokazovani k rozhodné otazce provadét nebude.

[25] Podle ustanoveni § 5 odst. 7 katastralniho zakona, ve znéni G¢inném do dne 31. 12.
2013, pravni vztahy nemohou byt dotleny revizi Udaju katastru, opravou chyb v
katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu, pokud jejich zména neni
dolozena listinou.

[26] Podle ustanoveni § 8 odstavec 1 katastralniho zakona plati, ze na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo 1 bez navrhu opravi katastralni Grad chybné Gdaje
katastru, které vznikly

IV , Ve / v

a) zreymym omylem pri vedeni a obnové katastru,

b) neptesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni mapé
Ve / v / v v v 4 4

apfivypoCtu vymér parcel, pokud byly prekro¢eny mezni odchylky stanovené

provadécim predpisem.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni katastralni Gfad opravi chybné tdaje katastru,
které vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zakladé opravy
listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést.

[27]  Charakterem tizeni o opravé chyb v katastralnim operatu se jiz opakované zabyval
Nejvys$i spravni soud ve svych rozhodnutich (napf. rozsudku ze dne 24. 4. 2013,
¢.j.7 As 131/2012 - 32, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2902/2013
a dostupnym stejné jako vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu na www.nssoud.cz,
nebo rozsudku ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 7 As 119/2014 - 53). Podle citovanych rozsudku
S1izeni o opravé chyb v katastrilnim operdtu podle § 8 odst. 1 katastralnibo zdkona slouzi k
uvedeni ddajii katastru do souladu s listinami zaloZenymi wve sbirce listin. Opravou ma byt
pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi vdaji. Katastralni #vad tak posuzuje
toliko soulad zakresleni hranice v katastrilni mapé s podklady, které ma k dispozici. Stari
podkladi, s nimiz neni zakresleni hranice v souladu, pritom nebraje roli. Plynutim asu miize
dojit ke zméné obsabu vlastnickych prav, napriklad vydrZzenim. Neni ani vylouceno, aby doslo
ke zméné hranic mezi pozemky (§ 52 odst. 3 vyblasky & 26/2007 Sb., resp. § 46 odst. 1 vyblasky
¢. 190/1996 Sb.), aniz by o tom mél katastralni wrad k dispozici prislusny podklad, at’ jiz
zavinénim vlastniki pozemki nebo zavinénim svym. Tehdy je tPeba vlastniky sousednich
pozemkii odkdzat k soukromopravnim institutim, predevsim k urcovaci zalobé, pripadné k
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institutu nahrady skody, byla-li jim skoda Cinnosti katastralnibo #iadu zpisobena. Smyslem
Yizeni o opravé chyby, jsou-li pro provedeni opravy splnény zikonné podminky, je uvedeni
evidovanych ddajii do souladu se skutecnym obsabem listin, které ma katastrilni nrad
k dispozici. Toto restriktivni pojeti pravomoci katastralnibo #radu vyplyvd z toho, Ze se jednd o
spravni organ provddéjici pouze evidenci na zikladé predloZené listiny a nikoliv organ
povolany k prezkumu jeji pravosti i spravnosti. MoZnosti katastralnibo wradu ve vztabu k
opravé ziegmym omylem vzniklych chyb jsou limitoviny také béhem Casu a s nim prichdazejicimi
objektivnimi skutecnosti.

[28] Otazkou opravy chyby katastru se Nejvys$si spravni soud zabyval rovnéz
v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 As 187/2012 - 31, v némz k davodim opravy podle
citovaného ustanoveni uvedl: ,Je potieba zdviraznit, Ze omyl ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a)
katastralnibo zakona musi byt zrejmy, tj. jednoznacné seznatelny. Postupem podle ust. § 8 odst.
1 pism. a) katastralnibo zdkona nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi idaji a
skutecnosti. Pokud subjekt namitd existenci chyby, kterd je nejasnd nebo spornd, miize se ochrany
svych prav domoci predevsim u civilnich soudi, napriklad cestou Zaloby na urceni existence jim
tvrzeného prava [§ 80 pism. ¢) o. s. %.]. Zdvér o tom, Ze tvrzend chyba v idajich evidovanych v
katastru nemovitosti neni zrejmym omylem, tedy sim o sobé nemiize byt povaZovin za
odmitnuti spravedinosti. Subjekt dotéeny touto chybou md vZdy otevienu cestu, jak se u soudu
domoci vécného prezkumu toho, zda mu dané pravo svédci & nikoliv. Je pritom na ném, aby
spravné vybodnotil, pro ktery procesni postup jsou spinény zikonné podminky.

[29] Katastralni Gfad je tedy opravnén (a povinen) opravit pouze takové (daje v katastru,
které jsou chybné v disledku zfejmého omylu. To znamena, Ze musi existovat rozpor mezi
e L . . AT ) PR
Udaji katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin. Zapis v katastru je podminén jednak
. 7 e e . , v . . , Ve 2 v - ’ 7
existenct listiny, jednak tim, ze tato listina ma urcity obsah a ze z jejiho obsahu vyplyva
zavér o existenci Cineexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztahujicich se k
nemovitosti. Katastralni Gfad se sice nevyhne vedle ovéfeni, ze urcita listina existuje a
spliiuje predepsané formalni a obsahové nalezitosti, také v urcité mife 1 jeji interpretaci,
tedy vyvozeni, jaka prava nebo povinnosti z listiny vyplyvaji, ale pti opravé chybného
/ . v oV Ve 4 i V4 Ve 4 4 v
Udaje v katastru vsak nemuze vybocit ze své evidencni role a pti rozhodovani o opravé
chybného tdaje fakticky nalézat pravo, tedy iposuzovat, za jakych podminek prava
vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, pfechazeji na jiné osoby apod. To pfislusi pouze
o v 4 4 v/ 4 4 4 / vV oV v/ 4 v
soudim v obcCanskopravnim fizeni. Proto katastralni Grad muze v fizeni o opravé
chyby katastru ¢init jen zakladni a jednoduché pravni dvahy vychazejici z obsahu jim
zkoumanych listin a nemaze fesit sporné pravni otazky.

[30] Vycerpavajici definice slovniho spojeni ,zfejmy omyl“ dosud v judikatufe ani
v odborné literature provedena nebyla, ostatné takova definice by byla velmi obtizna.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103,
publikovaném pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS, vyplyva, ze ,Neurcity pojem ziejmy omyl je tudiz
potreba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zatadit jak omyl
tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis
Jinych ddaji, zdpis vdaji neobsaZenych v podkladové listiné &i napy. i opomenuti zapsat daj
v podkladové listiné obsaZeny) tak omyl pravni (error iuris — napy. zapis pravniho vztabu, ktery
pravni 7ad neznd, {i zdpis skutecnosti na zakladé listiny, kterd nesplriuje poZadavky stanovené
katastralnim zikonem). Tento omyl bude pritom pravidelné zpiisoben Cinnosti pracovnika
katastru. Omyl je totiz charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel. Jako omyl
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proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpiisobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem
(napr. zménu pravni vipravy zapisi do katastru, ¢i zniceni katastralnibo operdtu v diisledku
poZdru ¢i povodné: zde nelze rozpor se skuteCnym stavem napravit opravou ziejmého omylu,
nybrz cestou revize ¢i obnovy katastralniho operdtu).

[31] Za zfejmy omyl lze povazovat takovou chybu, ktera je jasna kazdému odbornikovi
na danou oblast (srov. E. Baresova, P. Baudys$: Zakon o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, Komentat, 3. vydani, C. H. BECK, Praha 2002, str. 227).
Ztejmym omylem tak mize byt v dané véci pouze zapis provedeny v rozporu s listinou.

[32] 'V prvé casti kasaéni stiznosti stézovatel namital, ze se krajsky soud nevyporadal
. ’ M v/ N4 v 4 4 4 td \4 4 4 ’

s jeho namitkou spodivajici v tom, ze z zadného z rozhodnuti, at uz spravniho organu
4 vV Ve V /4 . . /. o Ve . 4 V/Ve v /
prvého stupné ¢i zalovaného, nelze dovodit, jakym zpusobem ¢i z jaké pri¢iny mélo dojit k
chybé pti vedeni evidence nemovitosti (ke zméné vlastnické hranice). Byt zalovany uvadi,
ze tato zména neni dolozena listinou zalozenou ve sbirce listin, pak rozdil ve vymére
parcel, ktery ¢ini celkem 273 m?, je natolik podstatny, ze jej nelze odmitnout pouhym
konstatovanim o absenci listiny zalozené ve sbirce listin. Zalovanym tvrzena chyba pfi

vedeni evidence nemovitosti nevyplyva ani ze zadné konkrétni skutecnosti.

[33] Uveden4 nimitka neni divodni. Udaje jsou do katastru nemovitosti zapisovany
vzdy nazakladé listin, které dokladaji evidované skutecnosti. Rozhodnutim o opravé
chyby v katastralnim operatu podle § 8 katastralnitho zakona lze opravit hranice mezi
parcelami, pokud jejich evidence pred provedenim opravy nema oporu v zalozenych
listinach. Pro posouzeni véci tak neni rozhodné, kdy k chybé doslo, ale to, zda katastralni
Grad zjistil, ze geometrické urceni predmétnych nemovitosti uvedené v operatu je chybné a
ze je tieba toto urleni opravit tak, aby zachyceny stav odpovidal zjisténym podkladim.
Pokud ma stézovatel za to, ze v katastru nemovitosti ma byt u parcely v jeho vlastnictvi
evidovana vymeéra pred jiz provedenou opravou, musi pro nové oznaceni hranice (a tedy
vyméry pozemku) predlozit listinu, ktera takovou zménu bude odavodrovat. (Podle
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. 6 Ca 271/2004 - 81).

[34] Pokud jde o navrh stéZovatele na provedeni opravy, spravni organ prvého stupné
sdélil jiz dne 26. 11. 2012 stézovateli, ze neproved] opravu vymér parcel podle jeho navrhu,
nebot se nejedna o chybu, ktera by vznikla podle § 8 odst. 1 pism. a) nebo b) katastralniho
zakona. Jiz z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné povazuje Nejvyssi
spravni soud za zcela jednoznacné, urcité a srozumitelné vyjadfené, jakym vyvojem
predmétné pozemky prosly (viz body ¢. 5 az 7 tohoto rozsudku). Z oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 4. 3. 2013 tak vyplyva, ze pocatkem
roku 1993 bylo katastralnim Gfadem zjiSténo, ze zobrazeni hranice mezi parcelou KN ¢.
127 ve vlastnictvi manzeld D. a parcelou KN ¢. 125 ve vlastnictvi manzela V. v zakladni
mapé velkého méritka je chybou, prevzatou z chybného zobrazeni v predchozi mapé
evidence nemovitosti. Naprava byla provedena z ufedni povinnosti na zakladé grafické
identifikace a zobrazeni pfimé vlastnické hranice bylo vyznadeno podle mapy
pozemkoveho katastru. V navaznosti na provedenou zménu zobrazeni hranice
byla vypoctena nova hodnota vyméry parcely ¢. 127 na 99m? a nova hodnota vymeéry
parcely ¢. 125 na 272m?. Zapis zmény byl proveden dne 4. 2. 1993. V roce 1995 zjistil
katastralni Grad chybu v zobrazeni prevzaté hranice i mezi parcelami KN ¢. 128 a ¢&. 129,
zpusobenou nepresnym odsunem polohy podrobnych lomovych bodu této hranice
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z pavodni mapy. Pro napravu byl s vyuzitim mapy pozemkového katastru vyhotoven
zaznam podrobného méfeni zmén ¢. 282, podle kterého byl pribéh hranice opraven
spolecné s hodnotami vymér pozemkd tak, ze parcela ¢. 129 vykazovala vyméru 258m? a
parcela ¢. 128 vyméru 122m2. O této opravé byli dotceni vlastnici - manzelé D. 1 manzelé
K. - vyrozuméni dopisem ze dne 27. 11. 1995. Z tohoto vyrozuméni rovnéz plyne, ze pan
K. nabyl kupni smlouvou ¢. RI 941/74 ze dne 29. 8. 1974 mimo jiné také stavebni plochu
EN ¢. 62 o vymérfe 207m?2. Po mapovani byla tato parcela precislovana na parcelni ¢. 129 o
vymére 169m2. V roce 1985 byla hranice mezi parcelami ¢. 128 a & 129 oznalena jako
neznatelna, hranice ale byla do nové mapy prenesena chybné. K této hranici byla nasledné
uvedena chybné vyméra parcel ¢ 128 (211m?) a¢. 129 (169m?). Spravni organ prvého
stupné opravil zakres neznatelné hranice mezi parcelami ¢. 128 a ¢. 129, a urdil nové
vyméru parcely ¢. 128. Nova vyméra 122m? odpovida pivodni vyméfe. V roce 2005
vstoupila v katastralnim izemi Chabicov ve Slezsku platnost obnova katastralniho operatu
prepracovanim souboru geodetickych informaci do digitalniho vyjadreni digitalni
katastralni mapa. V disledku povolené mezni odchylky pfi nezménéném zobrazeni
prubéhu vlastnické hranice byla hodnota vyméry parcely ¢. 127 zpfesnéna zvétsenim o 2m?2
na celkovou vymeéru 101m2. Dne 28. 12. 2005 spravni organ prvého stupné vyhlasil
verejnou vyhlaskou platnost obnovy katastralniho operatu v k. . Chabidov ve Slezsku.

[35] K uvedenym rozhodnym skutkovym okolnostem lze podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu dodat, Ze pro stav, jaky je v katastru nemovitosti nyni, neexistuji divodné
pochybnosti svédcici o rozporu mezi Udaji katastru nemovitosti a nabyvacimi listinami
ulozenymi ve sbirce listin. Je tomu tak proto, ze ve vztahu k celkové vymére parcel
parcelnich ¢. 126, 127 a 128 je rozhodujici okolnosti a pravni skuteCnosti, ze kupni
smlouvou ze dne 30. 7. 1982, registrovanou tehdejSim statnim notafstvim pod ¢. RI
776/1982, nabyli do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelé D. pozemky o celkové
vymére 271 m? a nikoli o celkové vymére 540m?, jak tvrdi stézovatel. Byl to tedy saim
stézovatel, kdo vychazel z nespravnych udaju, které spravni organ prvého stupné popsal
nejen slovné, ale v rozhodnuti ze dne 5. 3. 2013 na strané 6 zcela dole i graficky prehlednou
tabulkou, ze které vyplyvaji jak informace o ptivodnim stavu pozemkovych knih, tak stav
v evidenci nemovitosti do 1. 1. 1986 apo tomto datu a konecné i zmény v katastru
nemovitosti po 1. 1. 1993 vletné soucasného stavu zapisu predmétnych nemovitosti.

¥ L ¥
pivodnistav PK | ENpredzMvM |  EN po zMVM zmény v KN po 1.1.1993
pred 1.1.1986 |  po 1.1.1986
parcela | vmera | parcela | vyméra parcela vg,’rrr*;?ra parcela Vyméra m? LV &
m i 1993 | 1995 | 2005 | Vastnik
st.63/3 149 2616 106 127 285 12¢ 99 99 | 101 LV 17
st.434 | 43 126 | 44 126 | 44 | 44 | 44
128 122 128 122 128 | 211 128 211 122 | 122
Celkem | 271 271 540 354 265 | 267
127 268 127 268 125 86 125 272 272 | 272 LV 301
st 63/1
lCeIkem 268 268 86 272 272 | 272
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[36] Vdal$i casti kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze z odavodnéni rozsudku
krajského soudu nelze dovodit, na zakladé jakych skutecnosti krajsky soud ¢ini rozdil mezi
neinnosti stézovatele na strané jedné a vlastnika sousedniho pozemku na strané druhé,
Ve M v . o Vevy /oo / / b 7o / 4
pokud necinnosti téchto subjekta soud pricita jiny vyznam a spojuje s ni jiné nasledky,
kdyz spravnost 4daji zapsanych v katastru nemovitosti po provedené opravé v roce 1995
dovozuje z toho, ze se stézovatel proti této opravé nebranil. Zaroveri - a v rozporu s timto
zavérem - krajsky soud dospél k zavéru, ze pro posouzeni véci je nerozhodny postoj
’ 4 4 v/ . 4
vlastnika sousedniho pozemku parcelni ¢islo 125 k evidovanému stavu v katastru
nemovitosti, ktery nijak nebrojil proti stavu zapisu v katastru nemovitosti po obnové
katastralniho operatu provedené v roce 1982. Stézovatel namitl, ze s ohledem na to, jaké
disledky krajsky soud krajsky soud spojuje s ne¢innosti vlastnika pozemku (spravny stav
po provedené opravé operatu), lze mit za to, Ze 1 stav zapisu po provedené obnové operatu
v roce 1982 je stavem spravnym a tudaje zapsané po takto provedené obnové jsou
principialné spravné.

[37]  Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou. Z rozsudku krajského
soudu je zfejmé, ze spravni organy obou stupnt i krajsky soud uéinily davodné zavér,
ze se stézovatel nemuze domahat zapisti daji v katastru nemovitosti tak, aby jim vlastnéné
pozemky dosahovaly hodnoty celkové vyméry 540m2. Je tomu tak jednak proto, ponévadz
vypis z listu vlastnictvi ¢. 17 v tehdej$im katastru nemovitosti v roce 1993 vychazel z vad
pred provedenou opravou a zejména proto, ze stézovatel ve spravnim fizeni ani v fizeni
pred soudem neptedlozil listiny, které by osvédlovaly jeho vlastnické pravo k pozemkim
o celkové vymeére 540m?, kdyz kupni smlouvou ze dne 30. 7. 1982, registrovanou tehdej$im
statnim notarstvim pod ¢. RI 776/1982, nabyl stézovatel s manzelkou do bezpodilového
spoluvlastnictvi pozemky o celkové vymére pouze 271m?2.

[38] Stézovatel formuloval namitku v kasacni stiznosti zavadéjicim zplsobem, nebot
krajsky soud se pfi své argumentaci vnittni rozpornosti nedopustil. Otazkou nelinnosti
stézovatele apana L. V. se krajsky soud zabyval pouze v souvislosti svylienim
skutkového déje, ktery predchazel vydani napadeného rozhodnuti zalovaného. Neni tedy
divodné tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud obé nelinnosti v oduvodnéni rozsudku
postavil proti sobé do vzijemné konfrontace. Pouze odkazal na to, Ze v ramci fizeni o
opravé vyméry parcel ¢. 128 a¢. 129, o niz se dozvédél z vyrozuméni, které mu bylo
doruceno dne 29. 11. 1995, proti této opravé niceho nenamital ani stézovatel, ani soused
pan K.

[39] Pokud jde o stézovatelem tvrzené zavéry, dovozované krajskym soudem
Ve M \4 M M VV/ 4 4 v 4 o i \4 . 4
z necinnosti pana L. V., povazuje Nejvy$si spravni soud za pottebné zdiraznit, ze se jedna
v .. 4 v v 4 vV . /4 v vV 4 4
o néco zcela jiného. Piredné neni ztejmé, proc se stézovatel dovolava stavu v roce 1982,
kdy nemovitosti nabyl a kdy kzadné zméné v jejich zobrazeni a zapise v evidenci
nemovitosti nedoslo. Pokud stézovatel zamyslel okolnosti provedeni zmén v roce 1986,
proti nim se soused pan V. nijak nebranil. Krajsky soud v této souvislosti v samotném
7 v ’ /7 qV-. / ’ « v /v
zavéru napadeného rozsudku vyjadrtil (s uvedenim ,pro Uplnost), ze s ohledem na vyse
uvedené je pro posouzeni véci nerozhodny postoj vlastnika sousedniho pozemku parcelni
¢. 125 k evidovanému stavu v katastru nemovitosti, na néjz stézovatel poukazoval. Tato
formulace odtvodneéni rozsudku krajského soudu se vsak zcela mimo veskerou pochybnost
vztahuje k zavéru o spravnosti postupu spravnich organu, pokud rozhodly o nevyhovéni
vV 4 4 v M /4 /
nesouhlasu stézovatele s neprovedenim opravy. Zavér krajského soudu o nerozhodném
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postoji vlastnika sousedniho pozemku tak nema jiny vyznam ani s nim soud nespojuje jiné
’ ’ 4 . ' 7 7 VvV . . . v ,
pravni nasledky, jak se mylné domniva stézovatel, ale jen logicky navazuje na predchozi
odivodnéni, ve kterém krajsky soud konstatoval, Ze stézovatel neprokazal odlisny stav od
stavu vedeného v katastru nemovitosti, ze stézovatelem tvrzenou chybu nemél spravni
organ dolozenu listinou a ze tedy pro stézovatelem tvrzenou opravu chyby nema podklad.

[40] Krajsky soud nepostavil odGvodnéni napadeného rozsudku na tom, zda se néktery
z vlastnik dotlenych nemovitosti branil proti zapisu urcitého stavu ¢ nikoli, této
skutednosti nepriklada dasledky, které stézovatel v kasaéni stiznosti dovozuje. Krajsky
soud neéini rozdil mezi necinnosti jednotlivych Gcastnikd spravniho fizeni, ale vychazi
disledné ze soustredénych listin. Nespravnost a nediivodnost tvrzeni stézovatele vyplyva
ptimo z odivodnéni rozsudku krajského soudu, ktery na strané 4 vyslovné uvedl, zZe
HRatastralni #rad nemd k dispozici Zddnou listinu, ktera by nasvédcovala varianté Zalobce.
Takovou listinou, podle niz byly idaje zapsany, je kupni smlouva ze dne 30. 7. 1982, kterou
ostatné ke své Zadosti o opravu chyby doloZil i Zalobce. Z prilohy této smlouvy, kterou je LV ¢
17 ze dne 19. 7. 1982 a kterd je nedilnou soucisti kopie smlouvy obsaZené ve spravnim spise,
vyplyvd, Ze celkovd vyméra prodavanych pozemkii cinila toliko 271 m? a nikoli 540 m?, coZ je
vyméra, kterou poZaduje zanést do katastru nemovitosti Zalobce. Zbyvajici listiny, které
predloZil ve spravnim vizeni Zalobce spolu se svou Zddosti o opravu chyby, nejsou listinami ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 katastralniho zikona a na jejich podkladé by tedy k opravé chyby
podle ustanoveni § 8 katastralniho zakona dojit nemohlo*.

[41] Za této situace neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu k uvedenym
zavérim spravnim organtm a krajskému soudu vytykat zadné pochybeni.
V. Zavér a naklady rizeni

[42] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, proto ji
zamitl postupem podle § 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.

[43] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.
M 4 v vV v N / v 4 4

ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v/ ~ /4 4 4 M vV Vv J . .

nakladu rizeni nepfislusi. Zalovanému naklady nad rimec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
/v i Ve 4 4 M 4 v

stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. kvétna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



