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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: V.
T. T., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2,
Praha 3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 24.3.2016, ¢.j. 1 A 7/2016 - 31, o navrhu na ptriznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
Odivodnéni:

Krajske feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, rozhodnutim
ze dne 4. 9. 2015, & j. KRPA-71074-81/CJ-2015-000022, 7alobkyni dle § 101 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, stanovilo v navaznosti na rozhodnuti o spravnim
vyho$téni ze dne 4. 5. 2010, &. j. CPPH-8339/C]J-2010-004003, nové dobu k vycestovani z
Gzem{ do 30 dn@ od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobkyné podala proti
rozhodnuti, jimz ji byla nové stanovena doba k vycestovani, odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 12.1.2016, ¢&.j. CPR-36979-2/CJ-2015-930310-V238, zamitl a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Zalobkyné nasledné podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu
v Praze, jenz ji v$ak rozsudkem ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 1 A 7/2016 - 31, zamitl.

Zalobkyné (stézovatelka) poté podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost spolu s navrhem na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti podle § 107 odst.
Is.f.s.

Zadost o priznani odkladného dlinku stézovatelka oduvodrovala tim, ze byt je
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napadeno rozhodnuti procesni povahy, kasacni stiznost se tyka rozhodnuti ve véci
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spravniho vyhosténi, pricemz zaloba proti rozhodnuti ve véci spravniho vyhos$téni ma ze
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zakona odkladny ucinek. Stézovatelka dale podotkla, Ze ma na uzemi Ceské republiky
vytvoreno veskeré rodinné a socialni zdzemi a jeji nuceny navrat by bezpochyby
v M /. 4 Vv v 4 Ve /4 4
predstavoval nenahraditelnou 4jmu. Naopak ma stézovatelka za to, ze nasledky nepfiznani
odkladného ucinku by byly zjevné neprimérené divodum vydani napadeného rozhodnuti
a dle jejtho nazoru pfiznanim odkladného tcinku kasacni stiznosti nemtze zadnym jinym
osobam vzniknout jakakoliv Gjma a toto pfiznani neni ani v rozporu s vefejnym zajmem.

Sté¢zovatelka uvedla, Ze Yije na tzemi Ceské republiky jiz téméF 16 let a mé zde
vytvoreny rozsahlé soukromé, rodinné a kulturni vazby. Stézovatelka dale poukazala a to,
ze jeji manzel je vazné nemocen, trpi rakovinou hrtanu v pokrocilém stadiu, a v pripadé
nepriznani odkladného Gcinku by tak byla nucena opustit svého manzela, a pfisla by tak o
moznost se s nim dastojné rozloudit.

Stézovatelka dale odkazala zejména na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, dostupné na www.nssoud.cz, podle které muaze
byt pro vykon prava stézovatelky na spravedlivy proces nezbytné, aby mohla zistat na
tizem{ Ceské republiky. K pravu na spravedlivy proces naleZi i privo vystupovat v tomto
fizeni osobné a byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny atd. Zavérem
stézovatelka uvedla, ze minimalné za Ucelem zajisténi jeji Gcasti u fizeni o soudnim
prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti povazuje za nezbytné, aby podané kasacni
stiznosti byl ptiznan odkladny a¢inek.

Zalovany ve svém vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku uvedl, zZe
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s jeho priznanim nesouhlasi, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano ve véci stanoveni

nové lhuty k vycestovani, které jiz bylo stézovatelce ulozeno v rozhodnuti o spravnim

vyhosténi ze dne 4. 5. 2010. Zalovany ma proto za to, ze vycestovani stézovatelky je

v daném pripadé zadouci, a priznani odkladného ucinku by tak bylo v rozporu s verejnym
zajmem.

Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni

soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. 1.

s., podle kterého lze ptiznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
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rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatelku) nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
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priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude

v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Je tfeba zdlraznit, ze pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

Po zhodnoceni divodt uvedenych stézovatelkou a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu
pravaich wéinka rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného, do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni
stiznosti, bude stézovatelka v dusledku pravnich G¢inkt pravomocnych a vykonatelnych
rozhodnuti spravnich organti nucena opustit tzemi Ceské republiky, a to je$té pred
rozhodnutim o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou, ze vzhledem k jejim stavajicim
osobnim a rodinnym pomérum, jak je stézovatelka vylicila v navrhu na ptiznani
odkladného 0¢inku a jak vyplyvaji ze spisu a napadenych spravnich rozhodnuti, by nucené
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opusténi Ceské republiky pro ni mohlo znamenat zna¢nou Gjmu. Nejvyssi spravni soud
ma také za to, ze pro vykon stézovatel¢ina ustavniho prava na spravedlivy proces je
nezbytné, aby stézovatelka mohla zistat na Gzemi Ceské republiky do skonceni fizeni o
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jeji kasaéni stiznosti. Byt je stézovatelka v tomto rizeni, jak pozaduje soudni rad spravni,
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zastoupena advokatem, nelze prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi také
pravo udastnika vystupovat v tomto rizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem,
udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. Zaroven Nejvyssi spravai soud
vychazi z toho, ze pokud by nedoslo k odkladu pravnich @¢inkd pravomocného
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rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani stézovatelky do doby meritorniho
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti, byla by stézovatelka nucena
opustit uzemi Ceské republiky. V daném ptipadé lze tedy nalézt pricinnou souvislost mezi
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pravnimi uéinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o priznani odkladného ulinku rovnéz z
hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom, ze by
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se priznani odkladného ulinku v daném ptipadé, tedy umoznéni pobytu stézovateli na
Uzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasa¢ni
stiznosti, jakkoli negativné dotklo prav tretich osob, ani ze by takové docasné rozhodnuti

bylo v rozporu s vefejnym zajmem.

Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny acinek,
nebot se zfetelem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze v daném pripadé jsou podminky §
73 odst. 2 s. t. s. naplnény. Vzhledem k tomu, ze zalobé stézovatelky proti pravomocnému
rozhodnuti ve véci stanoveni nové lhiity k vycestovani jiz byl odkladny 4éinek ptiznan
usnesenim krajského soudu ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. 1 A 7/2016 - 19, postali v tomto pripadé,
ze se priznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti pozastavuji az do skonceni fizeni o
kasaéni stiznosti pravni Gcinky prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebot tim se
fakticky docasné obnovuje také odkladny G¢inek zaloby proti rozhodnuti zalované.

Pfiznanim odkladného Glinku kasalni stiznosti pritom Nejvyssi spravni soud nijak

nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



