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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J.
Z., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v Fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2015, ¢. .
17 A 71/2014 - 42,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.12.2015, ¢.5. 17 A 71/2014 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce J. Z. domaha u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 12. 2015, ¢.j. 17 A 71/2014 - 42, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Krajsky soud v Plzni, (dale také ,krajsky soud), napadenym rozsudkem ze dne
30. 12. 2015, ¢&.j. 17 A 71/2014 - 42, (dale téz ,napadeny rozsudek®), zamitl zalobu J. Z.,
kterou se domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje,
odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi, ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. DSH/9447/14,
sp. zn. ZN/1896/DSH/14 (dale také ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Kralovice, odboru dopravy, ze dne 10.
6. 2014, ¢.j. OD/11881/14 TRN, a soucasné potvrzeno toto prvostupniové rozhodnuti,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. )
bod ¢étyti zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonu (dale jen ,zdkon o silniénim provozu®), z divodu poruseni ust. § 18
odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.800 K¢ a povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni 1.000 K¢.
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Krajsky soud o zalobé J. Z. rozhodoval bez jednani, nebot zalovany s timto
. v v e/ qV* ’ ’ Ve ’

postupem souhlasil a Zzalobce se knému nevyjadril. Tento spravni soud pfi svém

rozhodovani nejprve reprodukoval obsah jednotlivych zalobnich namitek a k nim se

vztahyjicich podrobnych stanovisek zalovaného. Stejné jako spravni organ, ani krajsky

soud neprovadel dukaz Odbornym posudkem Mgr. S., ani Navodem k obsluze meériciho

v/ 4 v 4 v . 4 v

zatizeni (radaru). Je tomu tak proto, ze na zakladé fotografie na zaznamu o prestupku,

ktera vyobrazuje jasné meérené vozidlo is registra¢ni znackou, ve spojeni s ostatnimi

4 v 4 4 4 v / .. o

podklady pro rozhodnuti, predevsim s oznamenim prestupku a s vyslechy policistd,

nevznikly krajskému soudu zadné dtivodné pochybnosti o provedeném méreni, tudiz dalsi

dokazovani se mu jevi nadbyte¢nym. Nadto ze spisu je zrejmé, ze Mgr. S. neni osobou,
ktera by byla opravnéna podavat znalecké posudky v predmétném oboru.

Ostatné namitkami nespravného meéteni se zabyvaly jiz spravni organy a krajsky
soud se s jejich posouzenim, obsazenym ve spravnich rozhodnutich, zcela ztotoznuje.
Pochybnosti nelze dovodit ani z toho, ze policisté si vzhledem k ¢asovému odstupu od
spachani prestupku ve svych vypovédich jiz nepamatovali detaily kontroly. Podstatné je, ze
potvrdili stanovisté radaru, ktery méfil na vzdalenost 60 m ve stfedu obce. Z toho vyplyva
zcela jednoznacné, ze ke zméreni rychlosti doslo v obci. Podle nazoru krajského soudu
nedoslo ani k porusenti ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, nebotf o moznosti vyjadrit se k
podkladim rozhodnuti byl zalobce prostfednictvim svého zastupce poucen ve vyrozumeéni
ze dne 8. 4. 2014, a to zpusobem, ktery povazuje spravni soud za dostacujici.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud neshledal zalobni namitky davodnymi, a
zalobu proto zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce J. Z. jako stézovatel (dale jen
»Stézovatel“) v€asnou kasalni stiznost, kterou optel o ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. .
s.

Stézovatel vytyka krajskému soudu predevsim to, ze nereflektoval na jeho zalobni
tvrzeni, neprovedl navrhované dikazy, a namisto toho jen stru¢né aproboval vyjadfeni
\4 /4 . \4 v 4 \4 v/ 4 v 4 /7 . ’ M v/ 4
zalovaného k jeho zalobé stim, ze v rizeni pred spravnimi organy nevznikly zadné
»divodné pochybnosti o spravnosti provedeného méfeni“. Je tomu tak proto, ze zakonu
neodpovida postup spravniho soudu, ktery k zalobni namitce o nedostatecnosti
skutkovych zjisténi a k navrzenym dikazim pouze konstatuje, Ze spravni organ nemél
ve skutkové otdzce zadné pochybnosti a potom bez dalsiho tento zalobni bod a k nému se
vztahujici navrzeny dikaz zamitne jako neopodstatnény. Je naopak pravem obvinéného
z prestupku zpochybnit dikazy svédéici proti nému, a to i tehdy, jde-li o dikaz - vystup
z rychloméru, ktery je povazovan za obtizné zpochybnitelny. Argumenty, kterymi je
tento diikaz zpochybnén, mohou byt sice odmitnuty, ale odmitnuti by nemélo predchazet

4 o VA v 4 4 4 4 v
provedeni dukazu a posouzeni jeho vécné relevance. Nadto k takovému odmitnuti by méla
byt tfeba Givaha spravniho soudu a nikoliv jen prevzaté konstatovani zalovaného. V této
véci vSak spravni organ dikazy viibec neprovadél a argumenty neposuzoval z toho davodu,
v Ve o v 4 ’ **V_V / / v . ’ v
ze podle néj nebylo vibec mozné, aby byl zvracen zjistény skutkovy stav véci. Zavér
zalovaného 1 krajského soudu o dtvodech, pro které nebylo dokazovani doplnéno, byl
zalozen pouze na tvaze, ze dikaz vystupem z rychloméru nemtze byt zadnym jinym
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dtkazem nebo argumentem jakkoliv zpochybnén. Takovy zavér je ale nespravny a zavér
krajského soudu porusuje jeho pravo na obhajobu.

Stézovatel ma také za to, ze neni rozhodna skutecnost, ze zhotovitel posudku neni
osobou, ktera by byla opravnéna podavat znalecké posudky v pfedmétném oboru. Sam
ostatné ani netvrdil, ze by posudek byl vyhotoven znalcem, ¢i Ze je zpracovatel posudku
soudnim znalcem. Tato okolnost neni ani podstatna pro Gvahu, zda spravni soud ¢i spravni

4 / o Ve 4 / /4 4 v 4 v Ve 4
organ k takovému dikazu pristoupi. Tato Gvaha ma své opodstatnéni az pri hodnoceni
dtkazt (dtkazni sily toho kterého dikazu). Takto ale nepostupoval ani zalovany spravni
organ, ani krajsky soud. V duasledku toho pak spravni soud vadné posoudil relevanci

/ o v v i 4 v / M 4 o
navrhovaného dukazu a soucasné iotazku, zda byl zalovany povinen provést dikaz
navrhovanym posudkem, bez ohledu na to, ze nebyl vyhotoven soudnim znalcem. Navic
pochybil i tim, ze za stavu, kdy navrhovany dukaz - odborny posudek - nebyl proveden
spravnim organem, tento dukaz neprovedl ani sam a namisto toho pfevzal jen tvrzeni
zalovaného o nadbytednosti tohoto dikazu. A to i pres to, ze se tohoto dukazu marné
domahal jiz ve spravnim fizeni. Irelevantni je také odkaz krajského soudu na souvisejici
dukazy, které snad v jeho pohledu mély pusobit tak, ze zde existuje uceleny fetézec dalsich
dikazl. Je tomu tak proto, ze oznameni o prestupku nijak neosvédcuje namétrenou
v 4 b o Ve / vV /7 V7 4 v/, o
rychlost a vysvétleni policisti nepfinesly k provedenému méfeni zadné dalsi informace,
nebot si jiz nic nepamatovali. Ze vsech uvedenych divoda ma za to, ze nemuze obstat ani

o v 4 c /7 4 v M / o ° 4 v v / o
oduvodnént, ani uvahy, o které oprel krajsky soud svij nazor, ze navrzené dikazy nebylo
treba provadét. Tim spise pak bylo zrusSujicim divodem napadeného rozhodnuti to,
v 4 4 v/ 4 v \4 / o * Vv / vV M
ze ve spravaim rizeni predlozeny dikaz neprovedl ani zalovany. Stézovateli proto nebyla
poskytnuta soudni ochrana ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatel ma jesté za to, ze krajsky soud nespravné posoudil 1 jeho dalsi zalobni
vyhrady (konkrétné, Ze v jeho véci nedoslo k poruseni ust. § 36 odst. 3 spravatho radu). Je
tomu tak proto, ze nebyl vyrozumén o tom, do kdy se muze seznamit s podklady
rozhodnuti, ani nebyl vyzvan k tomu, aby se snimi seznamil. Krajskym soudem
poukazovana pisemnost ze dne 8. 4. 2014 sice skutec¢né obsahovala pouceni, ale toto bylo
nedostatecné a nad to nepravdivé. Obvinény ma pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
kdykoliv, véetné ptipadu, je-li rozhodovano o odvolani (stéZzovatel ma za to, ze mu nebylo
spravnim organem dostateCné pregnantné oznameno, ze bezprostredné po té, co se seznami
s podklady rozhodnuti, bude ve véci rozhodnuto). Jestlize mu proto nebylo oznameno,
k jakému datu bude o jeho odvolani rozhodnuto, jde o vadu v tizeni ve smyslu ust. § 76
odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Zalovany Krajsky atad Plzetiského kraje nesouhlasi s predestfenymi stiZznostnimi
dtvody a argumenty. K véci samé sdéluje, ze setrvava na svém vyjadreni ke spravni zalobé
¢.j. DSH/14635/14 ze dne 15. 12. 2014 a ztotozfuje se se zavéry krajského soudu
vyslovenymi v nyni napadeném rozsudku ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. 17 A 71/2014 - 42.
Podana kasaéni stiznost neni dGvodna, a proto navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3, 4 s. . s. v rozsahu a z dvodd uplatnénych v kasaéni
stiznosti a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu je treba zrusit a véc
vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podava z dtvodd uvedenych

v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném

4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 v 4 4

posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, pro nedostate¢na skutkova

zjisténi v rizeni pred spravnimi organy a také pro neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu, ¢i pro jinou vadu v fizeni pred timto soudem.

Jde-li o vytykanou neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], ¢i jinou vadu
v fizeni, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu,
ke které je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti. K posouzeni této vady fizeni musel
Nejvyssi spravni soud pristoupit prednostné. Je tomu tak proto, ze by bylo pfinejmensim
predcasné, aby se nejdtive zabyval pravnim posouzenim véci samé, bylli by soucasné
napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny nebo byl-li by zalozen na jiné vadé
fizeni svlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Rozhodujici spravai soud neni
pritom limitovan dispozicéni zasadou (srov. § 75 odst. 2's. f.s. ¢i § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani zakonnosti napadeného rozsudku krajského
soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvetejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezt a
usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky 7idné oduvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odavodnéni rozhodnuti proto musi
vyplyvat predevs§im vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikaza na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$$i spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1 US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v némz Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval p¥i posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zikladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nélezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné’ konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téz vysvétlit, proc se urcitou namitkou
castnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.“

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢. .2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, ktera postrdadaji
zakladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo
0 pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichz vyrok je
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v rozporu s oduvodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry wvyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. Z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, vyplyva,
ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku diivodii skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povaZovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v 7izeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny“ Nejvyssi spravai soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As
5/2003 - 52, dostupném na www.nssoud.cz, ze pokud ,z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil p¥i napliiovini zdsady wvolného
hodnoceni ditkazi (i urvireni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikature
Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uverejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) je jinak spolecny zavér, ze ,neni-li z oditvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za ditvodnon pravni argumentaci
castnika Tizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky dcastnika povaZuje za liche,
meylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci z blediska vicastnika ¥izeni klicovou, na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud,
ktery se vypotidava s takovou argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnount, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva®,

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
v / 4 Ve / Vo 4 . / / 4 4 /
prezkoumatelneé, musi z néj byt zfejme, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptisobem postupoval pti
posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené musi nalézt svuj odraz v oduvodnéni dotéeného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim odGvodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani
14 4 / v / 4 . ’ / 71 ’ .o
spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. §
75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta tfeti s. 1. s.), vazan dispozi¢ni zasadou.
Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze obsah odivodnéni rozhodnuti spravniho soudu v
v v V.o v / /4 v o Ve 4
podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostredku vuéi tomuto rozhodnuti ze
strany Udastnik fizeni. Pokud by vibec neobsahovalo odtivodnéni nebo by nereflektovalo
v 4 4 . 4 4 i /v 14 v v 4 .
zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho
zruseni pro neprezkoumatelnost.

Rozsudek krajského soudu predevsim trpi jinou vadou fizeni ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Z obsahu predlozeného spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel ve

’ 4 v/ 4 Ve / Vv v 4 . v/ 4
spravnim fizeni nebyl ne¢innym. Jiz zde navrhoval a predkladal na svou obhajobu v fizeni
V. / N V. o o N 4 4

o prestupku, ktery mu byl kladen za vinu, fadu dukazd. Zejména navrhoval provedeni
dtikazu Navodem k obsluze méfticiho zatizeni a ,Odbornym posudkem®. S poukazem na
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tyto dikazy dovozoval nesprivnost a nepresnost provedeného meéfeni rychlosti jim
v/ 4 i 4 4 4 o 4 4 v v /
fizeného vozidla. Spravni organy tomuto dikaznimu navrhu nevyhovély a navrzené
dikazy (,Odbornym posudkem® a ,Navodem k obsluze®, viz str. 8 odst. 2 a str. 9 odst. 2
zalobou napadeného rozhodnuti) odmitly sodtvodnénim, ze zpracovatel odborného
posudku neni soudnim znalcem a ze spravni organ nemél divodné pochybnosti o
spravnosti provedeného méfeni.

Z podané zaloby vyplyva, ze stézovatel namital nedostateCné a nespravné zjistény
skutkovy stav véci, nebot spravni organy dukaznim navrhim stézovatele nevyhovély, a
4 4 v o o v /4 4
proto se domahal provedeni téchto dikazl pred spravnim soudem.

Krajsky soud pfi svéem rozhodovani (str. 7 odst. 2 rozsudku) vysel z toho, ze pokud
se stézovatel jako zalobce vyslovné nevyjadril ve stanovené lhaté k vyzvé soudu, zda
souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, jsou splnény podminky pro rozhodnuti bez
jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s. O zalobé tedy rozhodl bez natizeni jednani.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel nereflektoval na vyzvu spravaiho
soudu ze dne 18. 12. 2014, ¢.j. 17 A 71/2014 - 32, aby mu sdélil, zda souhlasi s projednanim
jeho véci bez narizeni jednani, ¢i nikoliv. Stézovatel krajskému soudu k jeho vyzvé dorucil
jen vycisleni nakladu fizeni ze dne 6. 1. 2015.

Z obsahu podané zaloby je zfejmé, ze se stézovatel v fizeni pred krajskym soudem
domahal doplnéni skutkového stavu véci timto spravnim soudem. Za tim tucelem
pozadoval, aby soud doplnil vysledky dokazovani o dukazy, které ve spravnim fizeni
\4 / 4 4 / v 4 4 / v M o M M
zalovany odmital provést (konkrétné, aby spravni soud vyslovné - jako dukaz listinou -
provedl dikaz ,Odbornym posudkem® a soulasné lze dovodit, aby provedl i dukaz
»Navodem k obsluze méfticiho zafizeni®).

Spravni soudnictvi je vybudovano na principu, ze pred spravnim soudem lze
doplnovat dokazovani a provadét dukazy jen pfi jednani (srov. § 77 s. t. s.). Jen v této fazi
fizeni je proto soud opravnén hodnotit provedené dikazy jednotlivé 1 v jejich souhrnu i s
dtikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a usuzovat, zda bude provadét dalsi
dokazovani, ¢ nikoliv. Pokud tedy z obsahu podané zaloby vyplyva, Ze se stézovatel
domahal provedeni dalstho dokazovani, které nebylo realizovano zalovanym, je ztejmé, ze

VvV v/ 4 v/ 4 M v vV o 4 M ’ 4 /4 v .
stézovatel od pocatku soudniho rizeni fakticky pozadoval vetejné projednani své véci.

Na uvedeném nic neméni ani predchozi judikatorni nazor rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 7 As 93/2014 - 50, jez je dostupny na
/. . 4 v M /v /| v/ / v v /
www.nssoud.cz, ktery vyslovil nazor, ze ,,Navrbne-li sicastnik v 7izeni o Zalobé provedeni
ditkazii pred spravnim soudem dle § 71 odst. 1 pism. e)s. 7. s., nelze takovy navrh povazovat za
nesoublas s rozhodnutim bez jednini ve smyslu § 51 odst. 1 s. 7. s.“. Oproti véci projednavané
VIV I4 4 v 8% o o / 4 Vv Vv
rozsirenym senatem (kde zalobce uvedl vycet dikazti na podporu svych tvrzeni a soucasné
/ v v 4 4 v/ /7 4 4 4 v - VvV
vyslovné uvedl, ze souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani) se v této véci stézovatel
M \4 M v v / v 4 M v 4 4 4 v
jako zalobce jednoznacné a vyslovné domahal jen doplnéni dokazovani pred soudem
(stézovatel pozadoval na krajském soudu provedeni zcela novych dikazi, které mu byly ve
’ 4 v/ 4 4 M v 4 4 o o oV 4 M Ve
spravnim fizeni odmitnuty). Jelikoz k provedeni zcela novych dikazi muaze dojit jen pti
natizeném jednani, tato okolnost v nyni projednavané véci neumoznuje, aby krajsky soud
v e v/ , . ’ 7 . ’ ’ /
o véci rozhodl bez nafizeni jednani. Krajsky soud se navic v napadeném rozsudku
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nevyporadal prezkoumatelnym zpusobem s namitkami stézovatele smétujicimi
k pozadovanému doplnéni dokazovani. Postup krajského soudu tedy nebyl v souladu se
stézovatelovym pravem na pristup k soudu a pravem na vefejné projednani jeho véci ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1, 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Rozsudek krajského soudu je 1 neptezkoumatelny pro nedostatek davoda.

Krajsky soud nejprve ve svém rozsudku (str. 1 posledni odstavec a str. 2 prvy a
druhy odstavec) vymezil zalobni vyhrady stézovatele vici napadenému rozhodnuti
zalovaného. Nastrané 3 a 4 krajsky soud rekapituloval predchozi fizeni pred spravnimi
organy. Na stranach 5, 6 a str. 7 odst. 1 spravni soud rekapituloval postup odvolaciho
spravniho organu a jeho podrobné stanovisko k dikaznim navrhim a argumentim
z odvolaciho fizeni, které se znacnou mérou shodovaly s zalobnimi divody. Nasledné na
str. 7 odst. 3, 4 a 5 (na 15 radcich) a ve shodé se stanoviskem zalovaného spravniho organu
vyjadfeném v zalobou napadeném rozhodnuti, souhrnné uvedl, pro¢ neprovadél dikaz
predkladanym Odbornym posudkem ani Navodem k obsluze mériciho zatizeni. Krajsky
soud vSak uvedl pouze to, ze sohledem na vyobrazeni méreného vozidla s registracni
znackou ve spojeni s dal$imi podklady rozhodnuti (zejm. s oznamenim o prestupku a s
vyslechem policista) dovodil ve shodé s zalovanym, ze ve spravnim tizeni nevznikly zadné
divodné pochybnosti o provedeném méreni, a tudiz se mudokazovani jevilo
nadbytecnym. Nadto zpracovatel odborného posudku nebyl anisoudnim znalcem. Ve
vztahu k namitané nespravnosti méreni dodal, Ze se touto otazkou zabyvaly jiz spravni
organy, a spravni soud se s jejich posouzenim zcela ztotoznil. Je tomu tak proto, ze v
daném pripadé nevznikly zadné pochybnosti o spravnosti provedeného méteni. Tim, ze
policisté potvrdili stanovisté ve stredu obce je zfejmé, ze radar méril na vzdalenost 60 m,
tedy v obci. V neposledni fadé podle nazoru krajského soudu nedoslo ani k poruseni ust. §
36 odst. 3 spravniho radu, nebof o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti byl
stézovatel pouden prostrednictvim svého zastupce ve vyrozuméni ze dne 8. 4. 2014, jak
soud citoval z rozhodnuti zalovaného.

Takovy zpusob soudniho prezkoumani rozhodnuti spravnich organt neni
prijatelny.

Aby mohlo byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj vyplyvat Gvahy
krajského soudu, které jej vedly kvyroku jeho rozhodnuti. To znameni, ze
z prezkoumavaného zamitavého rozsudku musi byt (mimo strucnou rekapitulaci

v 4 v/ 4 */ 1V 7 IV /7 o V/ r / /Y . /4 /
predchoziho fizeni a vyjadfeni ucastniku tizeni) seznatelné zavéry krajského soudu a avahy
Ve 7 VAR \ . \ v v 4 v ’ /.
¢i usudky, které jej k nému vedly, z nichz by bylo soucasné patrné, pro¢ ma ten ktery
zalobni bod a k nému se vztahujici argumentaci zalobce (stéZovatele) za lichou, mylnou ¢i
vyvracenou. Musi se pfi tom jednat o Gvahy spravniho soudu a nikoliv vahy jiného
/v 4 v/ 4 \4 4 \4 M 4 4 v 4
Ucastnika rizeni (zalovaného). Je tomu tak proto, ze jen spravni soud skrze uplatnéné
zalobni body pfezkoumava zdkonnost toho kterého napadeného spravniho rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005 -
44, & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, oba
dostupné na www.nssoud.cz).

Z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu na str. 7 (odst. 3, 4 a 5) neni
ztejmé, z jakych divodd mél krajsky soud za lichou, mylnou ¢i vyvracenou zalobni
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argumentaci stézovatele ve vztahu k jim uplatnovanému dikaznimu navrhu a vytykané
4 M /4 4 4 o /7 oV v/ 4 /v o 4 4
nezakonnosti postupu spravnich organa, které jiz diive odmitly tytéz dikazy ve spravnim
v/ 4 /4 4 4 /v v M 4 4 4 7. M /
fizeni. Uvedené plati tim spise, kdyz nejprve spravni organy a nyni i krajsky soud
neprovedly stézovatelem navrhované listinné dukazy. Vtomto sméru je pak zcela
M 4 M 4 v / v / \4
irelevantni argument krajského soudu prevzaty od zalovaného, ze zpracovatel posudku
neni soudnim znalcem.

Zalovany, ktery vede spravni ¥Hzeni, nemusi provést kazdy navrhovany dikaz, jen
mu ke své obhajobé navrhne obvinény z prestupku. Nelze vSak pominout to, ze stézovatel
na svou obranu a obhajobu muze navrhovat jakékoliv dukazy. Je pak predevsim na
spravnim organu, aby tyto dukazy provedl. Je tomu tak proto, ze teprve az provedené
dokazovani osvéd¢i, jakou dikazni silu ma ten ktery dukazni prostredek. Tedy, zda je jeho
dtkazni sila napt. zasadni (znalecky posudek) nebo marginalni ¢i nepatrna (soukroma
listina) a zda obstoji ve vztahu k dikazim ostatnim. Odmitat navrhované dikazy lze
pouze vyjimecné a to tam, kde je jinak jiz zcela nezpochybnitelné zjistén skutkovy stav
véci. Pokud zalovany spravni organ na jedné strané uvadi, ze dikaz odmita a na strané
druhé hovoti o tom, ze navrzeny posudek hodnoti jako ,nevypovidajici® (str. 8 odst. 2
napadeného rozhodnuti zalovaného), neni zfejmé, zda ve skuteénosti byl tento dikaz
zalovanym proveden a hodnocen, ¢i nikoliv. Stézovatel proto zcela opravnéné pozadoval
provedeni navrhovaného ,odborného posudku“ jako listinného dikazu v fizeni pred
spravnim soudem.

Za tohoto stavu bylo proto na krajském soudu, aby uvazil, zda dokazovani
pred spravnimi organy nebylo vadné, zda bylo na misté stézovatelem jako odvolatelem
navrhované dikazy odmitat namisto toho, aby tyto byly provedeny a jejich hodnoceni
posléze bylo podrobeno soudni kontrole. Popripadé, aby krajsky soud navrzené dukazy
provedl sam a nasledné posoudil jejich dikazni hodnotu. Touto otazkou se ostatné
Nejvyssi spravai soud zabyval jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 61/2008 - 98, dostupném na www.nssoud.cz, v némz vyslovil pravni nazor, ze:
»Krajsky soud nemd povinnost provést libovolny ditkaz, ktery mu scastnici navrbnou. Pokud by
vcastnik navrboval ditkaz, jenz nemd s danou véci zjevné Zadnou souvislost, pripadné pokud by
nebyl schopny ani k vyjzvé soudu uvést, co konkrétné ma jim navrbovany ditkaz ve vztabhu k
danému pripadu dokdzat, pak by soud nemusel takovy ditkaz provddér. Mél by ale povinnost
?ddné zdivodnit, pro¢ nepovazuje za nutné dikaz provést. Navrbnul-li vsak iicastnik v ¥izeni
pred krajskym soudem diitkaz ve formé listiny a soud se s timto ditkazem toliko seznamil a na
zdkladé jeho obsabu zkonstatoval, Ze neni pro danou véc relevantni, aniz by jej 7ddné proved|!
i jednant, porusil timto postupem § 77 odst. 1s. 7. s.“. Takto ale krajsky soud nepostupoval.
Bez dalsiho jen prevzal hodnoceni podané spravnim orginem a zistal na tom, ze
zpracovatel ,Odborného posudku® neni znalcem a ze v otazce dodrzeni Navodu k obsluze
méfictho zafizeni se ztotozniuje s zalovanym. A to vSe, ackoliv se, z hlediska dikazni
materie, jednalo o pouhé listinné dikazy (,Odborny posudek i ,Navod k obsluze®). V
tomto sméru nelze pominout ani dalsi judikat, jenz vyslovil Nejvys$si spravai soud v
rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 104/2006 - 73, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.
Zde vyslovil nazor, ze ,I Zdsada wvolného hodnoceni ditkazii mimo jiné znamend, Ze
jednotlivym  dikazim je prisuzovina wuréitda hodnota zdvaznosti (dileZitosti), hodnota
zdkonnosti a hodnota pravdivosti (vérobodnosti). II. Priznal-li soud jednomu z dikaznich
prostredkii povabu nezvratného ditkazu (pritom nebodnotil ostatni ditkazni prostredky a dalsi
skutecnosti, které v dariovém vizeni vyplynuly a které byly obsazeny ve spravnim spise), aniz by
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jeho rozhodnuti obsahovalo iivaly, které soud k ucinénym skutkovym a pravnim zavérim
vedly, je takové rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni.“

Uvedené plati tim spise, jestlize stézovatel ve své zalobé vytykal zalovanému, ze ze
strany zasahujicich policistd nebyl dodrzen Navod k obsluze méfictho zafizeni. Pokud
vsak tento ,Navod k obsluze méficiho zafizeni“ nebyl jako dikaz vibec proveden (srov.
str. 9 odst. 2 napadeného rozhodnuti), nemohly spravni organy konstatovat, ze tento
navod byl dodrzen. Obdobné pokud nasledné krajsky soud ani k této otazce nevyslovil své
vlastni stanovisko, ale jen uvedl, Ze se toto otazkou zabyvaly jiz spravni organy ve svych

’ v / / VV o« ’
rozhodnutich a ze se s takovym hodnocenim ,zcela ztotoznuje® (str. 7 odst. 4 napadeného
rozsudku), je takovy zavér nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Je proto

v/ / M / 4 WA / 4
nepfipustné, aby krajsky soud bez skutkové opory a radného posouzeni relevance
zalobnich bodt pouze obecné konstatoval nedivodnost podané zaloby a vzal za sva tvrzeni
v 4 M v 4 A Vv 4 v v o v 4 4 4
zalovaného, jez jsou obsazena ve vyjadreni k zalobé, odtvodnéni napadeného rozhodnuti
Ve .. / 4 v / 4 4 4 / v
¢1 v jinych rozhodnutich zalovaného nebo spravaiho organu prvého stupné.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny a je stizen i jinou vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé, nezabyval se jiz vytykanou nezakonnosti, spolivajici v poruseni
ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2015, ¢.j. 17 A
71/2014 - 42, je opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ust. § 110 odst. 1 véta
prva pred strednikem s. . s. zrusil, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby v mezich podané spravni zaloby nové

a v souladu se zakonem posoudil otazku, zda spravni organy nepochybily pti dokazovani,

v/ v 4 N4 o 4 4 VvV \4 4

poptipadé v souladu se zakonem uvazi dikazni navrh stézovatele (zalobce), a teprve poté
vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
’. 71 v v/ v/ 4 M M / 4 ’ 4 4 4
soudu a vrati-li mu véc k dalsimu rizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem

/ . vv/ 4 4 v 4 /7
vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2. f. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2016
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JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



