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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobct:
a) INSTALACNI MATERIAL - HERMAN, s.r.o., se sidlem Masarykovo nam. 391/44,
Vyskov, b) S. H., ¢) M. H,, d) A. H., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2, o zalobé na ochranu prfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce d) proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2016, ¢.j. 5 A 189/2015 - 107,

takto:

L Kasadni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizen.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se zalobce d) (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
shora oznaleného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz mu
nebylo pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku.

[2]  Meéstsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze stézovatel ani pres opakovanou
/ / / 4 M / v /v /7
vyzvu soudu neposkytl uplny obraz o svych majetkovych pomérech. Formular potvrzeni o
osobnich, majetkovych a wvydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkid a
ustanovent zdstupce byl vyplnén rok pred tim, nez stézovatel podal zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Tvrzeni, jimiz tuto zadost podlozil, meéstsky soud oznacil za
nekonkrétni a nepodlozena. Stézovatel tvrdi, ze nema finanéni prijem, avSak na vyzvu

v 4 \4 Ve M o v v/ /4 \4 *V
meéstského soudu pouze uvedl, ze zije z milodart predevsim od své manzelky, aniz by toto
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tvrzeni dolozil. Ve vztahu k manzelce stézovatel uvedl: ,Manzelka se nesoudi. Dale k jejt
osobé uvedl: ,Nemad Zddny financni prijem.“ Méstsky soud uvedl, ze pokud by stézovatelova
v v v/ / V7/e 4 4 /4 M oV vV Vv v/ i o
manzelka neméla zadny prijem, vyvstava otazka, jak muze stézovatel zit z milodard
v VvV \4 /4 V7/e ./ 4 . .V
manzelky. Stézovatel uvedl, ze nema ptijmy z moviteho a nemovitého majetku, aniz by
uvedl, zda a ptipadné jaky majetek vlastni.

[3]  Méstsky soud zhodnotil, ze stézovatel neuvedl zadny majetek a prijmy, soucasné
v v - . Ve . ’ ° ’ 7 7 v Ve
vSak nevysvétlil ani nedolozil, jakym zpusobem ziskava prostredky pro svou obzivu.
Tvrzeni, jimiz odtvodnil svou zadost o osvobozeni od soudniho poplatku, byla

nepostacujici. Méstsky soud tedy jeho zadost zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze spliuje podminky pro osvobozeni od
soudniho poplatku a ze vydani napadeného usneseni méstského soudu nespada do

i VIV 4 4 v v 4 v v . v/ v /
pravomoci triclenného senatu. Soucasné namitl, ze ve véci rozhodoval neptislusny soud.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Duvody kasaéni stiznosti
odpovidaji divodim podle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.). Nejvyssi spravni soud
prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
neni duvodna.

[6] V nynéjSim rizeni, kde kasa¢ni stiznost nesméfuje proti rozhodnuti méstského
soudu, jimz se fizeni o zalobé kondi, netizi stézovatele poplatkova povinnost spojena
s podanim kasalni stiznosti, ani na néj nedopada povinné zastoupeni advokatem (viz
usneseni  roz$ireného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 9.6.2015,
¢. .1 As 196/2014 - 19; publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS; dostupné z www.nssoud.cz stejné
jako dalsi zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

[71  Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze méstsky soud nebyl pfislusny k vydani

/ 4 v / 4 4 Vv v 4 4 . 4 4
napadeného usneseni. Méstsky soud v fizeni, v némz vydal napadené usneseni, projednava
zalobu, kterou zalobci oznadili jako zasahovou a kterou sméfuji proti zalovanému
Ministerstvu spravedlnosti, jelikoz nejsou spokojeni se zpusobem vytizeni své stiznosti.
Dle § 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o ochrané pred

4 / 4 4 4 4 v . 4 v o

nezakonnym zasahem spravniho organu. Dle § 7 odst. 2 s. 1. s. je pfislusnost soudu ve
spravnim soudnictvi stanovena tak, ze pfislusny je soud, v jehoz obvodu je spravni organ,
ktery jinak zasahl do prav toho, kdo se usoudu domaha ochrany. Sidlo Ministerstva
spravedlnosti spada do obvodu méstského soudu, ktery je tak mistné pfislusny v dané véci.
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pokracovani

[8] Duvodem pro zruSeni napadeného usneseni neni ani namitka, ze rozhodovani o

zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku (soudnich poplatkt) nenalezi triclennému
/4

senatu.

[91 Rozhodovani celym senatem predstavuje oproti rozhodovani predsedou senatu
Ve vVv/ /4 bl /4 4 4 /7 v
¢i samosoudcem vyssi standard ochrany prav, nebotf senatni rozhodovani je zalozeno
na majoritnim konsenzu kolegia soudcu (viz Potésil L., Brus M., Hlouch L., Rigel F.,
Simicek V. Soudni 7id spravni. Komentar. 1. vyd. Praha: Leges. 2014. s 986). Pro srovnani
lze poukazat téz na § 205 odst. 2 pism. a), § 219a odst. 1 pism. a) a § 229 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, z nichz
M v v / 4 v 4 4 4 v 4
jednoznacéné vyplyva, ze rozhodovani senatem tam, kde mél rozhodnout samosoudce, nent
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Stézovatelovo tvrzent, ze nemél rozhodovat
4 eV 4 o oV 4 o v 7/ a4 M
senat, jiz z uvedeného divodu nemuze zakladat divodnost kasa¢ni stiznosti.

[10]  Zcela nedivodné je obecné tvrzeni stézovatele, ze splnil podminky pro osvobozeni
od soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud souhlasi s meéstskym soudem v tom,
ze ze stézovatelovy zadosti neni vubec patrné, zjakych prostredkd hradi sve zakladni
zivotni potfeby. Stézovatel totiz pouze tvrdil, ze nema zadné ptijmy, aniz by duvéryhodné
objasnil, kde ziskava prostredky na uspokojeni svych zakladnich potteb. Soucasné je treba
dat méstskému soudu za pravdu, ze stézovatel ani neuvedl, zda ma néjaky majetek vétsi
v . / M / v/ VvV 4 v i 4 M / v
ceny, coz je udaj, ktery slouzi k ovéreni vérohodnosti tvrzeni o majetkovych pomérech.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravai soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
pritom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. . s. takovy postup predpoklada.

[12]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent

s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / / o v/ /g / / . v / /

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu

nakladt fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou turedni

v-

éinnost.

Poudent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



