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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce: J. V., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2014, ¢. j. MPSV-UM/6663/14/4S-ZLK,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2016,
¢.j. 41 A 108/2014 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II.  Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
OI. Zaidny z GCastnikd mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Ve spravnim fizeni byla fesena divodnost zadosti zalobce o ptiznani davky statni
socialni podpory - prispévku na bydleni podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpote, ve znéni pozdéjsich predpist. Utad prace Ceské republiky, krajski pobotka ve
Zliné (dale jen ,spravni organ prvantho stupné“), rozhodnutim ze dne 16. 6. 2014,
¢. . 205665/14/ZL, zalobcovu zadost zamitl s odGvodnénim, ze zalobce neuplatnil narok
na vyplatu davky v zakonné lhuté, ktera ¢ini tfi mésice od vzniku naroku na davku.
Zalovany poté v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. K tomu zalovany
uvedl, ze zalobce svou zadost podal dne 22. 5. 2014 s tim, ze zadal o vyplaceni davky za
obdobi od 30.1.2014 do 31.3.2014. Lhuta pro vyplatu davky vsak dle zalovaného
uplynula ke dni 30. 4. 2014 (§ 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore), a proto nebylo
mozné pozadovanou davku pfiznat.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil zalobou podanou ke Krajskemu
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ve které namital podjatost Grednich osob a zadal,
aby krajsky soud provedl ,audit“ vSech rozhodnuti dfednich osob a vyvodil ztoho
dtsledky. Mél za to, ze mu uplattiované pravo svéddi.
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[3]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Uvedl, ze spravni
organy se zadosti nezabyvaly po vécné strance, ale zkoumaly vcasnost jejtho podani.
Z napadeného rozhodnuti a vyjadfeni zalovaného pritom vyplynulo, ze spravni organy
posuzuji zadosti o prispévek na bydleni pfedné podle data, od kterého zadatel narok
uplatniuje. Pokud uvedené datum nespada do ¢asového useku tii mésict pred datem podani
zadosti, automaticky zadost zamitaji. Krajsky soud mél naproti tomu za to, ze takové
Casové ohranifeni z zadného ustanoveni zdkona o statni socialni podpote neplyne, a
domnival se, ze neni dulezité, od kdy zadatel o davku zada, nybrz od kdy jeho narok na
vyplatu davky zanikl. Pro podporu svého nazoru odkazal narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. . 3 Ads 131/2010 - 42 (dostupného stejné jako ostatni
zde zmirovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz), jehoz pravni
véta zni: ,Ddavky uvedené v § 54 odst. 2 zakona & 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, je
mozné vyplatit zpétné jen za obdobi t7i mésici pred poddanim Zadosti o prizndni téchto davek, v
disledku niZ vznikd narok na vyplatu divky“. Krajsky soud tak dospél k nazoru, ze spravni
organy nemély zadost o prispévek na bydleni zamitnout v celém rozsahu, ale mély
posoudit, zda nebylo mozné zalobcové zadosti zlasti vyhovét a pfiznat mu narok na
vyplatu divky za obdobi od 22.2.2014 do 30. 3. 2014. Ze nirok na divku za obdobi od
30. 1. 2014 do 21. 2. 2014 zanikl, pokladal krajsky soud za nepochybné.

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku blanketni kasa¢ni
stiznost a soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatd, nebot mél za to, ze
splnuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény vsechny
podminky fizeni a vsouvislosti stim byl povinen posoudit stézovatelav navrh na
ustanoveni zastupce.

[6]  Podle § 35 odst. 8 Cast véty prvni pred strednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o / M v « i v v o
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), navrhovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tteba k ochrané
jeho prav, muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i
advokat. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
oV / 4 v/ 4 v 4 \ A i 4
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich
o Ve / Vv 4 M 4 4 o /o v v
poplatkd. Ptiznat dlastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno. Dospéje-li
v 4 v v 4 M v oV / / vV / v/ 4
vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

[7]  Podle § 104 odst. 2 s. t. s. kasa¢ni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o
nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepfipustna. Citované
ustanoveni bylo predmétem vykladu usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41, publ. pod ¢. 3321/2016 Sb. NSS, ktery
dovodil, ze ,kasacni stiznost podand iicastnikem, ktery byl v vizeni pred krajskym soudem
procesné dspésny a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je
podle § 104 odst. 2 s. ¥ s. nepripustna“.



2 Ads 106/2016 - 15
pokracovani

[8]  Stézovatel svou kasacni stiznosti napadl rozsudek krajského soudu, ktery byl vydan
vjeho prospéch, nebof jim bylo vcelém rozsahu zruSeno napadené rozhodnuti
4 /4 4 v M / N v 4 /4 v/ v/ 4 4 ..
zalovaného. Zaroven krajsky soud vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni a zavazal jej, aby
v/ 4 Ve 4 4 v/ v 4 / v v . . /7
se zadosti o priznani prispévku na bydleni zabyval vécné, a nikoliv pouze stran jejt
vCasnosti, ¢imz umoznil opétovné projednani stézovatelovy zadosti. StéZovatel tedy byl
v/ 4 Vv . / v 7 vV / VeV v v v
v rizeni pfed krajskym soudem procesné Gspésny, pricemz vzhledem k tomu, ze se zalobou
(podle jejiho obsahu) domahal zruseni napadeného rozhodnuti v celém jeho rozsahu, je
vyloudeno, aby se nyni kasacni stiznosti domahal toho, ze mél krajsky soud svym vyrokem
rozhodnout jinak, nebot takovym jinym vyrokem krajského soudu by s ohledem na znéni
§ 78 s. f. s. mohlo byt jediné zamitnuti Zaloby (o coz vsak stézovatel soudé dle jeho podani
nestal). Postup stézovatele jakozto procesné Gspésného ucastnika by tedy mohl mit smysl
pouze tehdy, pokud by se domahal doplnéni ¢i revize davoda, ze kterych mu krajsky soud
v v/ v M / 4 v V/ /4 /v 4 o Ve ’ 4
vyhovél, popripadé revize vyroku, jimz zadnému z Gcastniku nebylo priznano pravo na
nahradu naklada fizeni; to ovSem neumozriuje § 104 odst. 2 s. f.s. Ze shora uvedenych
dtivodt tedy nelze nez stézovatelovu kasaéni stiznosti odmitnout pro jeji neptipustnost.

[9] Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel brojil jedinym
blanketnim podanim proti celkem ¢tyfem rozhodnutim krajského soudu, pricemz toto
. ’ " . 4 ’ ’ */ v . Vv Ve /4 v ’
jeho (formalné jediné) podani bylo (materialné) posouzeno jako Ctyfi samostatné kasaéni

I’V . v 17 . cv/ /e R ’ v/ ’
stiznosti a o kazdé z nich bylo u zdejstho soudu zahajeno samostatné rizeni. Toto fizeni
sp. zn. 2 Ads 106/2016 je jednim znich. Proto se lze domnivat, ze stézovatel svym
hromadnym podanim nedopattenim zahrnul mezi narikané rozsudky krajského soudu 1i
. [ / ~ . vv/ / ’ . . v/
jemu vyhovujici napadeny rozsudek. Ze Nejvyssi spravni soud jednu zjeho kasalnich
stiznosti timto usnesenim odmitl, nema vliv na ostatni dosud probihajici fizeni o jeho
zbyvajicich tfech kasacnich stiznostech.

[10] Vzhledem k divodum odmitnuti stéZovatelovy kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze se jedna o zjevnou neispésnost kasacni stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3 s.
f. s. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tento pojem vylozila napfiklad v rozsudku ze
dne 24.3.2006, C.j.4 Ads 19/2005 - 105, publ. pod ¢. 909/2006 Sb. NSS, podle néhoz
»zjevnd nedspésnost navrbu by méla byt zjistitelnd bez pochyb, méla by byt nespornd a naprosto
jednoznacnd bez toho, aby bylo provddéno dokazovini®. Zjevna netispéSnost pritom musi byt
seznatelna na prvni pohled, resp. méla by byt okamzité zjistitelna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, €. j. 7 Afs 102/2007 - 72). V projednavané
véci je podstatné, ze kasacni stiznost sméfuje proti rozsudku krajského soudu, kterym bylo
vyhovéno stézovatelové zalobé a bylo jim v celém rozsahu zruseno napadené rozhodnuti.
Bez jakéhokoliv dokazovani lze tedy konstatovat, Ze napadeny rozsudek nemuze byt
predmétem prezkumu Nejvyssiho spravntho soudu, nebot kasacni stiznost jen proti
divodum rozhodnuti nebo vyroku o nakladech fizeni neni pripustna. Jsou tedy splnény
predpoklady pro zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 véta
tretl s.f.s.) a vnavaznosti na to i predpoklady pro zamitnuti stézovatelova navrhu
na ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 8 véta prvniss. t. s.).

[11] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni
s § 120s. f. s., dle nichz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.
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Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



