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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci
zalobkyné H. T. H. V., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1,
Opletalova 25, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem
Praha 4, nam. HrdinG 1634/3, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2015, ¢.j. 3 A 106/2013 - 43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému zGlastnik se neptiznédva nadhrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. OAM-38745-12/DP-2011,
byla zamitnuta zadost zalobkyné (dale ,stézovatelka®) o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Duvodem byla skuteénost, ze stézovatelka ve stanovené lhuté
nedolozila spravnim organem pozadované dokumenty vztahujici se k zadosti. Proti

zminovanému rozhodnuti se stézovatelka branila odvolanim, které bylo po opozdénost
zamitnuto rozhodnutim zalované ze dne 4. 9. 2013, ¢. j. MV-76192-7/SO/sen-2013.

Rozhodnuti zalované napadla stézovatelka zalobou, v niz namitla rozpor se
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zasadami spravniho fizeni a prfedevSim nesplnéni povinnosti fadného dorudovani
pisemnosti. Dle stézovatelky nebyly dany podminky k tomu, aby mohlo byt prvoinstanéni
rozhodnuti doruceno fikci. Konkrétné uvedla, ze ji do schranky nebylo vlozeno oznameni
/. vV 4 v 4 v/ v v M M 4 v v v

o netspésném doruceni, nebyla fadné poucena a o existenci rozhodnuti se dozvédéla az
diky telefonickému hovoru s pracovnikem spravniho organu. Namitla dale, ze dorucenka
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zalozena ve spise vykazuje formalni vady a nespliiuje zakonem pozadované parametry.
Argumentovala rovnéz tim, ze spravni organ mél zvolit dorucovani prostrednictvim
verejné vyhlasky, popripadé ji mél ustanovit opatrovnika. V zavéru podotkla, ze z davodu
pokrocilého téhotenstvi spliiovala také podminky pro prominuti zmeskani dkonu dle § 41
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale ,spravni rad®).

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 9. 9. 2015,
¢.j.3 A 106/2013 - 43, spravni zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho
(dale ,s. . s.“), zamitl.

Meéstsky soud nejprve ovéril, ze fizeni pred spravnim organem probihalo v souladu
se zakladnimi procesnimi zasadami a dale se vénoval specifickym otazkam souvisejicim
s doruc¢ovanim prvoinstanc¢niho spravaiho rozhodnuti.

Konstatoval, ze zdoruCenek zalozenych ve spravnim spise nevyplyva,
ze by se stézovatelka na dané adrese nezdrzovala, priCemz neni divod pochybovat,
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ze by pisemnosti nebyly dorucovany v souladu s postovai smlouvou. Mestsky soud
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pripomnél, Ze je povinnosti adresata prebirat si fadné postu a v pfipadé zmény nahlasit
novou adresu spravnim organum. Ze sporné dorucenky soud zjistil, ze pokus o doruceni
probéhl dne 27.2.2013 a zalobkyni byla zanechana vyzva i poudeni. Nasledné byla
pisemnost ulozena a do schranky stézovatelky vhozena po skonceni Glozni lhuty dne 12. 3.
2013 v 9:45 hodin. Obsah dorucenky je dostatecné jasny, priCemz vadu v dorucovani
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nemobhla zpusobit neuplna identifikace odesilatele, ani zaznam o vlozeni do schranky v jiné
kolonce dorucenky.

Podle meéstského soudu nebylo v daném pripadé na misté dorucovat verejnou
vyhlaskou, poptipadé ustanovovat opatrovnika. Nenastala totiz situace, kdy by byl adresat
zcela neznamého pobytu, respektive kdy by se mu nemohla zasilka dostat do stéry
dispozice. Nakonec méstsky soud odmitl i aplikaci ustanoveni § 41 odst. 2 spravniho fadu.
Dospél totiz k zavéru, ze téhotenstvi samo o sobé nebrani v prebirani pisemnosti ani ¢inéni
jinych pravnich Gkonu.

Kasacni stiznosti ze dne 23. 9. 2015, doplnénou podanim ze dne 16. 11. 2015, napada
stézovatelka rozsudek méstského soudu z dtivoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b), c) ae) s. t. s.

Opakuje, ze ji prvoinstanéni spravni rozhodnuti nebylo dorudeno v souladu se
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zakonem, a proto ji byla znemoznéna vcasna reakce. Domniva se, ze dorucenka nesplnuje
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zakonné nalezitosti a neni vyplnéna bezvadnym zplsobem. Vzhledem k tomu, ze se
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spravnimu organu dorucovani nezdarilo nékolikrat, mélo se pfistoupit k dorucovani

verejnou vyhlaskou ¢i ustanovit opatrovnika.

Stézovatelka zdtraziuje, ze doruCenka neobsahuje datum dorudeni, nybrz jen
informaci o Case dajného vhozeni do schranky, které je navic vyplnéno v rozporu
s kolonkami na dorudence. V prubéhu fizeni ji nebylo radné doruceno nékolik pisemnosti,
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na coz mél spravni organ adekvatné reagovat. Navic poznamenava, ze v dobé dorucovani
sporné pisemnosti byla v sedmém mésici téhotenstvi, coz ji znacné omezovalo v pohybu 1
¢inéni pravnich tkond.
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Napadené spravni rozhodnuti povazuje za formalistické ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2013, ¢. j. 7 As 142/2011 - 62. Domniva se take,
ze s namitkou prepjatého formalismu se méstsky soud vibec nevyporadal.

Vzhledem kvysSe uvedenym skuteénostem stézovatelka navrhuje rozsudek
v 4 Ve ’ " v v/ v/ 4
méstského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu hned z nékolika kasa¢nich davoda,
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nicméné po strance obsahové souvisi argumentace prevazné s divodem dle § 103 odst. 1
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pism. b) s. t. s., kdyz se jeji stézejni Cast tyka fizeni pred spravnimi organy. V ramci uredni
povinnosti se zdejsi soud zabyval i namitanou zmatednosti fizeni [kasacni divod dle § 103
odst. 1 pism. ¢) s.f.s.], nicméné nezjistil zadné pochybeni, které by mohlo uvedeny
kasacni davod zpusobit. Zcela nepfipadny je potom odkaz stézovatelky na dtvod dle § 103
odst. 1 pism. e) s.f.s., ktery je vyhrazen situacim, kdy byl navrh odmitnut ¢ fizeni
zastaveno. K nicemu takovému vsak v dané véci nedoslo; méstsky soud totiz zalobu vécné
projednal.

Nejvyssi spravni soud je tedy povinen vyftesit v podstaté jedinou kli¢ovou otazku,
zda bylo, respektive mohlo byt, prvoinstancni spravni rozhodnuti stézovatelce doruceno
fikci. Je totiz nesporné, ze pocitala-li by se lhtita pro odvolani ode dne, kdy bylo fikci
doruéeno, bylo odvolani podano skuteéné opozdéné.

Obecné 1ze poznamenat, ze fikce dorudeni podle spravniho fadu nastava dle § 24
odst. 1 tohoto zakona poslednim dnem desetidenni lhity tehdy, ,/jfestlize si adresat ulozené
pisemnosti pisemnost ve lbité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne®.
Fikce doruceni se pfitom vztahuje zasadné na pisemnosti, které se nachazi v tzv. rezimu
ulozeni podle § 23 spravniho radu. Plati tedy, ze ma-li dojit k doruceni fikci, musi byt
splnény podminky ulozeni a zaroven musi ubéhnout desetidenni lhdta, v niz si adresat
muze ulozenou pisemnost vyzvednout. Ze sporné dorucenky zalozené ve spravnim spise
vyplyva, ze pokus o dorudeni prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti probéhl dne 27. 2.
2013, pfi¢emz stézovatelka nebyla dorudujicim organem zastizena. Podle prohlaseni na
dorudence byla stézovatelka vyzvana k vyzvednuti predmétné zasilky a bylo ji zanechano
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také prislusné pouceni. Timto by tedy byly splnény podminky pro ulozeni zasilky
vyplyvajici z ustanoveni § 23 spravniho fadu a po uplynuti lhity by mohlo dojit
k dorudeni fikci. Stézovatelka nicméné rozporuje, ze by ji byla vyzva k vyzvednuti
netspésné dorucované zasilky vcetné pouceni zanechana.

Nejvyssi spravni soud vychazi z predpokladu, ze Gdaje vyplnéné na dorudence sice
oV / Vv 4 v/ 4 v v Ve M ‘(L / o i / i
muze Ucastnik fizeni rozporovat, avsak mél by tak ¢init kvalifikovanym zptsobem. Jinymi
slovy, chce-li Gcastnik (daje na dorucence zpochybnit, musi nejprve sam unést bremeno
4 v Ve /4 4 4 4 IV o/ v M i
tvrzeni a predlozit takova skutkova tvrzent, ktera vytvareji vérohodnou verzi reality, podle
niz udaje nemohou skutecnosti odpovidat (srovnej rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 29.
11. 2007, ¢.j. 1 Afs 7/2007 - 169). Konkrétné nebude zpravidla dostacujici popirat udaj o
zanechaném oznameni o nelspé$ném doruleni a pouleni pouhym vyjadrenim, ze
oznameni zanechano nebylo. Pravé tento zpusob argumentace ovsem uzila stézovatelka,
pticemz zadnou jinou predstavitelnou verzi reality, ktera by zanechani oznameni o
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neuspésném dorudeni vylucovala nebo dokonce jen zpochybnovala, nepredlozila. Lze si
ptritom predstavit situace, kdy by adresat skute¢né mohl takovy tdaj na dorudence
zpochybnit. Napriklad podarilo-li by se mu dolozit, ze v dobé dorucovani neexistovalo
misto, kde by mohlo byt oznameni zanechano apod. Vzhledem k tomu, ze zadna
relevantni tvrzeni vtomto smyslu stézovatelka nepredlozila, postupoval méstsky soud
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spravné, jestlize se kjejimu vyjadfeni nepfiklonil a vychazel z(daju uvedenych na
dorucence.

Dostateénou relevanci postradaji takeé tvrzeni souvisejici s formalnimi nedostatky
predmétné dorucCenky. Byt na dorucence neni vyplnéna kolonka, ve které by mélo byt
standardné uvedeno, kdy byla zasilka do schranky adresata vlozena, je mozné danou
informaci vydist z jinych (daji na dorucence. Predevsim z razitka dorucujictho organu je
zrejmeé, ze zasilku vlozil do schranky dne 12. 3. 2013 dorucovatel J. P. Stézovatelkou
rozporovany udaj ,VHOZ v 9:45 hod*, uvedeny v misté uréeném pro prohlaseni ptijemce
zasilky, lze v celkovém kontextu vnimat jako dopliujici informaci dorucujictho organu o
presném Casu vlozeni zasilky do adresatovy schranky. V zadném pripadé nemize posunuté
uvedeni tohoto tudaje zpochybnit provedeni tohoto tkonu a jakkoli zpochybnit
dorucovani jako celek. Nejvyssi spravni soud navic neprehlédl, ze ddaje uvedené na
dorudence odpovidaji také Casové souslednosti jednotlivych tkont pfi doruéovani. Pokus o
doruceni probéhl dne 27. 2. 2013, nasledné byla pisemnost ulozena a po uplynuti lhity
deseti dnti byla 12. 3. 2013 vlozena do schranky adresata. Nic tedy nenasvédCuje tomu, ze
by se v pribéhu dorudovani vyskytly problémy, které by mohly vytstit v nezakonnost
celého procesu. Je proto mozné uzaviit, ze prvoinstanni spravni rozhodnuti bylo
doruceno fikci v souladu se zakonem.

Stézovatelka dale namita, ze ji nebyly radné doruceny ani predchazejici pisemnosti,
4 4 4 v 7’V . v ’ 4 Vo /4 /8% Ve 4 M
aspravni organ mél tudiz zvolit doruCovani formou verejné vyhlasky ¢i ji ustanovit
opatrovnika.

Meéstsky soud jasné uvedl, vjakych pfipadech je na misté dorucovat vefejnou
IV M /4 M /v 4 4 v . 4 . VVv/
vyhlaskou, a kdy je nezbytné ustanovit Gcastniku opatrovnika. S témito nazory se Nejvyssi
’ 4 vV Vv M 4 4 M 4 4 v v VvV
spravni soud ztotoznuje a nepoklada za nezbytné je dale rozvadét. Ostatné stézovatelka
s nimi ani nepolemizuje.
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Rozhodné neni mozné se ztotoznit s nazorem stézovatelky, ze ji predchazejici
4 i W4 v v 4 M vV/ 4 4 4 4 M
pisemnosti nebyly radné dorucovany. Nejvyssi spravni soud naopak ze spravniho spisu
zjistil, Zze prvoinstanéni spravni organ zasilal na adresu stézovatelky nejprve vyzvu
k odstranéni vad zadosti a nasledné vyrozuméni o pokracovani v fizeni. Obé zasilky byly
radné doruceny, byt fikci podle ustanoveni § 24 spravaniho fadu. Je vhodné zdtraznit, ze
dorudenti pisemnosti fikci je plnohodnotnym zptsobem dorucovani, ktery zptsobuje stejné
pravni nasledky, jako je tomu napriklad v pfipadé doruleni do rukou adresata, a nelze
4 o v V/_ VeV/ v M / v 4 . 4

proto argumentovat tim zpusobem, ze by drivéjsi nékolikeré doruceni fikci znamenalo
nutnost dorucovani vefejnou vyhlaskou ¢i povinnost ustanovit opatrovaika. Tim spis za
situace, kdy spravni organ dorucoval na adresu, kterou stézovatelka v zadosti sama uvedla.
Krajsky soud tudiz pozadavek stézovatelky na jiné formy dorucovani spravné vyhodnotil
jako nedtvodny.

Shora uvedené zavéry nemuze zpochybnit ani skuteénost, ze v dobé dorucovani
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti byla stézovatelka v sedmém mésici téhotenstvi.
Nejvyssi spravni soud nepopira, ze ji uvedeny stav mohl v nékterych ¢innostech omezovat,

JVYSS1 Sp pop J y y
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nicméné bez pristoupeni dalsich okolnosti nelze souhlasit s nazorem, ze by se jednalo o
prekazku branici podat odvolani ¢i jiny procesni ukon. Zadné relevantni okolnosti svédcict
o opaku pritom stézovatelka nezminila.

Pro Uplnost zbyva dodat, ze posuzovana véc se z hlediska skutkového vyrazné
odlisuje od pripadu reseného Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 7 As 142/2011, na
néjz stézovatelka odkazuje. Sedmy senat byl totiz postaven pred situaci, kdy acastnice
fizeni nestihla v¢as podat zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, a to ze zcela specifickych duvodu (srovnej také konstatovani sedmého senatu, ze
wuvedené zavéry nelze v Zadném pripadé pausalizovat®). V nyni projednavaném pripadé vsak
byla zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu podana ve lhaté a az nasledné
stézovatelka vlastni procesni pasivitou zpusobila, ze se zalovana nemohla jejim odvolanim
zabyvat vécné. Rozhodnuti méstského soudu tak neni vysledkem prepjatého formalismu,
nybrz primérenym dusledkem respektovani zasad spravniho fizeni a prislusnych
ustanoveni pravnich predpisg.

S ohledem na uvedené tak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nedivodna je rovnéz
argumentace souvisejici s kasaénim dtivodem dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Vzhledem
k tomu, ze nebyla shledana jina vada, ktera by mohla zpisobit kasaci napadeného
rozsudku, postupoval zdejsi soud dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. a kasaéni stiznost
zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo
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na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésné zalovaneé, u které
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vsak nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly.

Nejvys$i spravni soud proto rozhodl tak, ze nahradu nakladt fizeni nepfiznal zadnému
z Gcastnika.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2016

Mgr. Radovan
Havelec
predseda senatu



