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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. S.,
zastoupen JUDr. Frantiskem Kubinem, advokatem se sidlem Dlouha tfida 461/3,
Havitov - Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.11.2015, ¢.j. OAM-868/ZA-ZA04-ZA15-2015,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

6. 4. 2016, C. j. 62 Az 9/2015 - 84,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci JUDr. Frantisku Kubinovi, advokatu se sidlem Dlouha
trida 461/3, Havifov - Mésto, se priznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8228 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku krajského soudu, jimz zamitl stézovatelovu zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. OAM-868/ZA-ZA04-ZA15-2015. Timto

rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o stézovatelové zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdeéjsich predpist,
dale jen ,zakon o azylu“, nebot ji shledal nepfipustnou podle § 10a pism. b) zakona o
azylu. Zaroven rozhodl, Ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a

v 4 v / 4 v/ v /4 4 4 v/ i M /4 4
postupy pro uréeni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni

4 4 4 v/ v_ 7 v 4 v 4 4 v/ v i
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z ¢lenskych stath (dale ,narizeni Dublin III“, nebo jen ,narizeni®), je Polska

republika.

Krajsky soud vySel z toho, Ze je nesporné, e stéZovatel v dobé, kdy na tzemi Ceské
republiky pozadal o mezinarodni ochranu, byl drzitelem platného narodniho viza ¢.
007205746 vydaného Polskou republikou s platnosti ode dne 25.9.2015 do dne
24. 11. 2015, proto bylo nutné aplikovat ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III. Soud pfisvedcil
zalovanému, ze Polska republika neni zemi, vuéi které by se pfislusné organy Evropské
unie vyjadrily ve smyslu zdrzeni se transfert zadatelG o mezinarodni ochranu, tak jak je to
napt. v ptipadé Recka, a nejedn se ani o zemi, ve které je pro vyjime¢né zvyseny pocet
uprchlika ohrozovan radny chod azylového fizeni jako napf. v Madarsku. Krajsky soud
nad ramec uvedl, ze konflikt na Ukrajiné je konfliktem lokalnim, tudiz lze dtvodné
oCekavat a predpokladat v prvé radé vnitfni presidleni v ramci Ukrajiny. Soud dale
neshledal poruseni § 3, 50 odst. 2 -4, 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“). Pokud se tyka aplikace cl. 17 natizeni Dublin IIL, krajsky
soud uvedl, ze se jedna o diskrecni opravnéni clenského statu, které neni vynutitelne.
S ohledem na uvedené neshledal zalobu divodnou.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodi podle
§ 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.“.

Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze krajsky soud sice
Ve 4 / 4 4 Vv M v M 4 M Ve o / vV
pouzil spravny pravni predpis, avsak dopustil se nespravnosti pri jeho vykladu. Stézovatel
uvadél jiz v zalobé, ze mél obavu z toho, ze jeho zadost nebude v Polské republice radné
individualné posouzena, coz dolozil zpravou Helsinky Foundation for Human Rights a
dal$imi zpravami, avsak krajsky soud se touto jeho namitkou radné nezabyval a omezil se
jenom na prevzeti zavéru zalovaného, ktery dle stézovatele neodpovida skuteCnosti.
Stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.5.2014,
¢.j. 6 Azs 30/2014 - 45, dle néhoz nese zodpovédnost za zjisténi realii o zemi ptvodu
zadatele o azyl Ministerstvo vnitra. Stézovatel ma za to, ze ackoli dosud nebylo vydano
zadné zavazné rozhodnuti, které by deklarovalo systematické nedostatky v tizeni o udélent
mezinarodni ochrany v Polské republice, z jim pfedlozenych dikazl je zfejmé, ze Polsko
M ‘[ / v/ b v v/ ’ . 4 4 M /4 vV Vv o
je specifickym prikladem, nebot v ném zada o mezinarodni ochranu nejméné zadatelt a
mezinarodni ochrana je nakonec udélena jen v minimu ptipadt. Krajsky soud nevzal
v Gvahu tvrzeni stézovatele, ze Polska republika fakticky nevyuziva moznost doplikové
ochrany. Dle stézovatele je Polsko zemi, v niz dochazi k systematickym nedostatkim
v/ 4 v/ 4 .. . /4 Ve Vv N4 4 4
v fizeni o zadostech o azyl, které nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
Stézovatel tak ma za to, ze v jeho pfipadé bylo na misté postupovat podle ¢l. 3 odst. 2
natizeni Dublin III.
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Neprezkoumatelnost rozsudku spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky soud sice uved],
ze nepovazuje za divodnou namitku ohledné poruseni § 3, § 50 odst. 2-4, § 52 a § 68
odst. 3 spravniho fadu, nicméné neuvedl, v cem konkrétné nespravnost stézovatelovy
argumentace spatiuje.

Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil jeho navrh na aplikaci
¢l. 17 natfizeni Dublin III, kdyz toliko uvedl, zZe se jedna o nevynutitelné diskreéni pravo
statu. Stézovatel je ale toho nazoru, ze u néj nastaly podminky pro aplikaci ¢l. 17 odst. 2
citovaného natizeni, nebot u néj byly dany humanitarni davody, zejména pak duvody
souvisejici s jim vyznavanou virou a pronasledovanim pti jejim vyznavani na Ukrajiné 1
avizované problémy sjejim vyznivinim v Polsku jako pisné katolické zemi. Ceska
republika tak mohla pozadat Polskou republiku, aby fizeni o mezinarodni ochrané
stéZovatele probihalo v Ceské republice. Z uvedeného diivodu mé stéZovatel za to, Ze jsou
zde splnény diavody, aby Nejvyssi spravni soud neodmitl jeho kasacni stiznost jako
nepfijatelnou.

S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na svém nazoru, ze statem prisluSnym
k rozhodovani o stézovatelové zadosti je Polska republika. Plné se také ztotoznil se zavéry
rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

v 4 v 4 v VV . 4 M

shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti

v A2 4 4 v _ 7/ /v i v/ / vV i 4 v _ 7/

némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem. Kasac¢ni
stiznost je tedy pripustna.

Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu
s § 104as. f. s. se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou, zda podana kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
kasacni stiznost by musel jako nepfijatelnou odmitnout.

Vymezenim neurlitého pojmu presab vlastnich zdjmii stéZovatele se Nejvyssi
spravni soud zabyval napt. v usneseni zedne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 -39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Jednim z ptripadd, kdy kasaéni stiznost vlastni zajmy
stézovatele presahuje a kdy tedy muze byt ptijatelnd, je tehdy, kdy se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu.

Pravé takova situace nastala v nynéjsi véci. Kasaéni stiznost stézovatele se tyka
myj. vykladu ¢l. 17 natizeni Dublin III, respektive moznosti odchylit se od ¢l. 3 odst. 1
natizeni, tedy posoudit zadost o mezinarodni ochranu zadatele, i kdyz podle kritérii
stanovenych timto nafizenim neni stat, v némz bylo o mezinirodni ochranu pozadano,
k tomuto fizeni prislusny. Tato otazka neni v judikatute zdejsiho soudu dostate¢né fesena.

Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k vécnému prezkumu napadeného
rozsudku, a to v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovéril také, zda
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netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. 1. s.).
Prezkumem v tomto rozsahu dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni davodna.

V projednavané véci je nesporné, ze na zakladé pravidel pro uréeni prislusnosti
¢lenského statu obsazenych v kapitole III, konkrétné ¢l. 12 odst. 2, natizeni Dublin III je
k posouzeni zadosti stézovatele prfislusna Polska republika. Podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni
plati, ze pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil. Ponévadz byl stézovatel drzitelem
platného viza vydaného Polskou republikou, je dle predmétné pravni Gpravy jednoznacne,
ze je dana jeji prislusnost.

Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti tomu, ze krajsky soud neptiznal relevanci
jim predlozenym dikazum, dle kterych je zfejmé, ze mezinarodni ochrana v Polské
republice je udélena jen minimu zadatelt a ze dopliikova ochrana je vyuzivana pouze
v minimu ptipadd. Ma tak za to, ze vPolské republice dochazi k systematickym
nedostatkiim v fizeni o zadostech o azyl (¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III). Obdobna otazka
byla v nedavné dobé posuzovana v rozsudku ze dne 22. 3. 2016, ¢. ). 9 Azs 27/2016 - 37, a
to se stejnym zavérem, k jakemu dospél krajsky soud v nyni projednavané véci, a Nejvyssi
spravni sodu se nema divod od téchto zavért jakkoli odchylit.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin III [Z/ddost posuzuje jediny clensky stat,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Vyjimku predstavuje situace
popsana v ¢l. 3 odst. 2 vété druhé, dle které, [nleni-li mozné premistit Zadatele do clenského
statu, ktery byl primdrné uréen jako p¥islusny, protoZe existuji zavazné ditvody se domnivat, Ze
dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijet{ Zadatels
v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského (i poniZujiciho zachdzeni wve
smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede ¥izeni o uréeni
prislusného clenského stdtu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby
zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Uvedena uprava byla pfijata v reakci na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (rozsudek velkého senatu ze dne 21.1.2011, M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost
¢. 30696/09) ajudikaturu Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech N. S. proti Secretary of State for the
Home Department, C-411/10, a M. E. a dalsi proti Refugee Applications Commissioner a
Minister for Justice, Equality and Law Reform, C-493/10, Sb. rozh., 1-13905). Soudni dvir
tedy jiz podal vyklad pravidla unijniho prava, které je v projednavané véci tieba aplikovat,
byt tak ucinil jeste drive, nez bylo zakotveno v nafizeni Dublin III.

V citované véci vychazel z toho, Ze evropsky azylovy systém je vystavén na zasadé
vzajemné davéry a predpokladu, ze zachazeni s zadateli o azyl v kazdém llenském staté
spliiuje pozadavky Listiny zakladnich prav Evropské unie, Zenevské imluvy i Evropské
/ . / 4 .. / . v \4 v / vV / 4 . v
Umluvy o lidskych pravech, jinymi slovy na domnénce, ze kazdy clensky stat je bezpe¢nou

’ v .y ’ . Ve v 7 v ) v
zemi a zadatele o mezinarodni ochranu je do néj mozné premistit (body 75 az 80
rozsudku).

Dovodil v8ak, ze tato domnénka je vyvratitelna, jelikoz nelze vyloudit, ze systém
. Ve _/ vV /4 ’. Vv /N7 4 4 /4 v /7 4 /v . . ..
v praxi v urcitém clenském staté narazi na zavazné funkéni problémy, tudiz existuje riziko,
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ze zadatelé o mezinarodni ochranu budou v pfipadé premisténi do tohoto statu vystaveni
zachazeni, které je nesluditelné s jejich zakladnimi pravy (bod 81).

Moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena, ze jakékoli poruseni
zakladniho prava uréitym clenskym statem se automaticky dotyka povinnosti clenskych
statt dodrzovat pravidla pro urleni pfislusnosti k posouzeni zadosti a ze do tohoto
urcitého statu nelze zadatele premistit (body 82 az 85). Je tomu tak pouze tehdy, kdy je
treba vazné se obavat, ze dochazi k systematickym nedostatkim azylového fizeni a

4 V7/e v o v/ v 4 v / /. .V 4 ..
podminek ptijmu zadatelG v pfislusném clenském staté, které ssebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni (bod 86).

Nejvyssi spravni soud aplikoval uvedené zavéry v projednavané véci a dospél
k tomu, ze stézovatelem predlozené dukazy pfi jednani pred krajskym soudem skuteéné
nemohly vést k vaznym obavam o dostateCné intenzivnich nedostatcich. S nazorem
krajského soudu se tedy ztotoznil.

Jak jiz uvedl krajsky soud, samotnou skuteCnosti, ze polské statni organy pti
posuzovani duvodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zadateli z Ukrajiny
uprednostnuji moznost vnitrniho presidleni, nelze podfadit pod systematické nedostatky
v azylovém ftizeni. Nejvyssi spravni soud upozornuje, aniz by jakkoli pfedjimal vysledek
fizeni o stézovatelové zadosti, ze skuteéné, jak jiz uvedl take krajsky soud, 1 Nejvyssi
spravni soud konstantné rozhoduje tak, ze nelze soucasny konflikt na Ukrajiné klasifikovat
jako totalni, tedy takovy, kdy by kazdy civilista byl vystaven realnému nebezpeéi vazné
(jmy, a je lokalizovan ve vychodni ¢asti zemé, tudiz lze predpokladat v prvni fadé vnitfni
presidleni  vramci  Ukrajiny (srovnej napf. rozsudek zedne  13.3.2009,
¢.j.5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS, usneseni ze dne 15. 1. 2015,
.. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 31. 3. 2015, C.j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015,
C.J. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 - 31, a mnohé dalsi; vSechna
rozhodnuti zdejsiho soudu jsou pristupna z www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze Polska republika je bezpeénou zemi,
ktera neporusuje zakladni lidska prava a dba na jejich dodrzovani. K opacnému zavéru
by bylo mozné dospét pouze tehdy, pokud by byl prokazan opak, k cemuz v tomto fizeni
nedoslo. Neexistuji totiz zadné dukazy, ze by v Polské republice dochazelo k nelidskému
Ve Vv </ /7 4 4 . 4 * Vv . . 4 4 4 /4 .
¢i ponizujicimu zachazeni, jak to ma na mysli ¢l 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Posouzeni zadosti stézovatele v Polské republice nevede k vazné obavé ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 véty druhé natizeni Dublin IIL. Pfisnéjsi pfistup totiz sam o sobé jesté neznadi,
ze zadosti 0 mezinarodni ochranu nejsou dostatecné individualné posuzovany; nelze tak
prijmout jako dostateéné stézovatelem predlozené zpravy. Za situace, kdy instituce
pusobici v oblasti ochrany prav uprchliki, respektive zadatelt o mezinarodni ochranu,
maji dostatené moznosti k tomu, aby stav v jednotlivych zemich monitorovaly, lze
opravnéné olekavat, ze by na existujici vazné nedostatky upozornily. Reé¢ pfitom neni jen
o soudnich institucich, tedy o Evropském soudu pro lidskd prava a Soudnim dvoru
Evropské unie, jejichz rozhodnuti logicky pfichazeji surditym c¢asovym odstupem (v
tomto sméru ma stézovatel pravdu), ale predevs§im o Utadu Vysokého komisaie OSN pro

/7 v/ v /4 o 4 / vV 4 v/ M 4
uprchliky, pripadné Evropském podptrném uradu pro otazky azylu a dalSich organizacich,

5 v ’ ’ Ve ’ ’ . , .. . . . .y
at uz vladnich ¢ nevladnich. Ty reaguji o poznani rychleji a o situaci v jednotlivych
zemich informuji. Pokud z4dna z téchto instituci nevydala prohlaseni o systematickych
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nedostatcich polského azylového fizeni nebo tamnich pfijimacich podminek, nelze

k takovému zavéru dospét pouze na zakladé informaci, ze v Polsku je mezinarodni ochrana
Ve 4 4 v/ v/ o \2 v / .. / v / 4

pfiznavana v mensim procentu pripadu nez v nékterych jinych ¢lenskych statech.

Pokud jde o aplikaci ¢lanku 17 (diskre¢ni opravnéni) natizeni Dublin III, Nejvyssi
spravni soud je totozného nazoru jako krajsky soud. Dle ¢l. 17 odst. 1 plati, ze fo/dchylné od
cl. 3 odst. 1 semiize kaZdy clensky stat rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu,
kterou podal statni prislusnik tveti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii
stanovenych timto narizenim neni prislusny. Stézovatel poukazuje na to, ze u néj nastaly
divody pro aplikaci tohoto ustanoveni, zejména duvody humanitarni, divody souvisejici
sjim vyznavanou virou a pronasledovanim s tim souvisejicim. Nejvys$si spravai soud
stézovatele upozorruje, ze uvedené ustanoveni predstavuje diskrecni opravnéni ¢lenského
statu, aby dle vlastniho uvazeni rozhodl o zadosti zadatele, aniz by k tomu byl pfislusny.
Domniva-li se stézovatel, ze pro jeho aplikaci spliuje duvody, Nejvyssi spravai soud

v M \4 v v 4 /7 VN7 4 / 4 o M M v v
upozornuje, ze predmétné ustanoveni zadné konkrétni divody nestanovuje, a je skutecné

/v 4 4 v / /4 4 v/ 4 4 4
na uvazeni toho kterého clenského statu, zda neuplatni v nafizeni stanovena standardni
pravidla a vyjimelné rozhodne sam o zadosti zadatele, k niz neni podle standardnich

i v/ v / M VVv/ 4 4 v M / v v 4
pravidel prislusny. Nejvyssi spravni soud upozornuje také na skuteCnost, ze neni
povinnosti  spravniho  organu  vazylovém  fizeni oduvodriovat  skutecnost,
ze podle ¢l. 17 nepostupoval, nebot, jak jiz bylo uvedeno, nejedna se o opravnéni zadatele,
aby byla jeho zadost projednavana ve staté, ve kterém o mezinarodni ochranu pozadal,
ale o opravnéni clenského statu ponechat si zadatele ve své jurisdikei.

Pokud jde o druhy odstavec uvedeného clanku, jehoz aplikace se stézovatel take
dovolava, nutno jej upozornit, ze ¢l. 17 odst. 2 nafizeni na jeho situaci vibec nedopada.
Dle jeho znéni plati, ze [Jlensky stdt, ve kterém je poZddino o mezindrodni ochranu a ktery
vede rizeni o urceni prislusného clenského stdtu, nebo prislusny clensky stat, miZe kdykoli pred
vydanim proniho rozhodnuti ve véci samé pozadovat od jiného clenského statu, aby Zadatele
prevzal z humanitarnich divodi, které vyplyvaji zejména z rodinnych nebo kulturnich divodi,
s cilem sloucit i jiné cleny rodiny, i kdyZ tento clensky stat neni p¥islusny podle kritérii
uvedenych v clancich 8 az 11 a 16. Z predmétného ustanoveni plyne, ze se jedna o diskrec¢ni
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opravneéni statu, v némz bylo pozadano o mezinarodni ochranu, pozadat jiny clensky stat,
aby zadatele prevzal z humanitarnich davoda s cilem sloudeni rodiny, a rozhodl o takové
v/ M *V v/ v /. ’ v 4 v 4 4 M M
zadosti, aniz by k tomu byl pfislusny. Jedna se tedy opét o opravnéni statu, nikoliv
zadatele, a tudiz na néj neni zadny pravni narok. Stézovatel kromé toho pozadal o
mezinarodni ochranu v Ceské republice a také se domaha, aby bylo o jeho Zadosti v Ceské
republice rozhodovano. Je tak evidentni, Ze uvedené ustanoveni na stéZzovatelovu situaci

. 4 vV Vv v/ /4 4 4 ) i 7/ 4 Vv 4
nelze aplikovat. Navic stézovatel zadné humanitarni duvody souvisejici s cilem sloucenti
¢lent jeho rodiny neuvadél.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze postup, kterého se stézovatel domaha (.
posouzeni jeho Zadosti v Ceské republice, nikoli v Polské republice, ktera je podle kapitoly
III natizeni Dublin III ptislusna), by ve své podstaté obchazel pravidla a smysl natizeni
Dublin II. Cili tohoto natizeni jsou nejen racionalizace posuzovani zadosti o azyl
(mezinarodni ochranu) a zabranéni zahlceni systému povinnosti statnich organt zabyvat
se nékolikanasobnymi zadostmi podanymi stejnym zadatelem, ale také zvySeni pravni
jistoty, pokud jde o urcovani statu odpovédného za posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu. Tim nafizeni smétuje k eliminaci tzv. forum shopping, respektive asylum shopping.
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pokracovani

Okolnosti projednavané véci svéd¢i o tom, ze stézovatel se snazil dosahnout posouzeni sveé
7adosti v Ceské republice pravé proto, Ze se domnivé, e rozhodnuti zdejSich organd by
pro néj mohlo byt pfiznivéjsi. Pozaduje tedy postup, kterému ma existence natizeni
Dublin IIT zabranit. Jakkoli muze byt tato snaha lidsky pochopitelna, z vyse uvedenych
divodu ji nelze vyhoveét.

Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze neshledal divodnou ani vytku ohledné
nedostate¢ného odavodnéni stézovatelovych namitek ohledné poruseni konkrétnich
ustanoveni spravniho radu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat judikoval, kvalita a
preciznost ve formulaci zalobnich bodu predurcuje také kvalitu rozhodnuti krajského
soudu (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 23.6.2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004 - 54, nebo ze dne 14.7.2011 ¢.j.1 As67/2011 - 108). Ponévadz
stézovatel v zalobé toliko vyjmenoval ustanoveni spravniho radu spolu s jejich zakonnou
dikel, aniz by konkrétné uvedl, v ¢em mélo jejich poruseni spocivat, vyjadril se krajsky
soud dostatecné, uvedl-li obecné, Zze poruseni predmétnych ustanoveni neshledal, nebot
spravni organ s nimi postupoval v souladu. Neprezkoumatelnost rozsudku tak shledana
nebyla.

Konec¢né Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nerozhodoval o navrhu stézovatele na
ptriznani odkladného uGéinku, nebof o kasacni stiznosti rozhodoval prednostné bez
zbyteéného odkladu poté, co mu byly predlozeny veskeré nutné podklady pro rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud neprisvédcil zadné z kasacnich namitek ani neshledal vadu,
ke které by musel prihlédnout z ufedni povinnosti, proto kasacni stiznost podle § 110 odst.
1, in fine, s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ ;7 g ’ ’ ’ . /v 7 Ve . .
fizeni. Zalovanému naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Ustanovenému zastupci stézovatele (ustanoven usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. 1. 2016, C. j. 62 Az 9/2015 - 33) Nejvyssi spravni soud priznal odménu
za dva tkony pravni sluzby spocivajici v podani kasa¢ni stiznosti a v navrhu na ptiznani
odkladného Géinku [§ 11 odst. 1 pism. a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist] v celkové vysi 6200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k éemuz
nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Vzhledem
k tomu, zZe advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, odména je dale navysena o ¢astku
odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Castka dané, vypoltena dle citovaného zikona, &ini 1428 K¢ Celkem
tedy odména ustanoveného advokata ¢ini dastku ve vysi 8228 K¢. Tato dastka mu bude
vyplacena do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



