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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: L. B., zast. Mgr. Michalem Chuchitem, LL.M., advokatem se sidlem namésti
Junkovych 2772/1, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, o Zalobé na ochranu proti nedinnosti

zalovaného spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2016, ¢.j. 11 A 41/2015 - 67,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatt Yalobci nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 4 114 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Michala Chuchta,
LL.M., advokata se sidlem namésti Junkovych 2772/1, Praha 5, do 30 dnd od pravni

moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym bylo rozhodnuto o jeho nelinnosti ve smyslu § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,, s. f. 5.“), a byla mu stanovena lhtita 60 dni pro vydani

rozhodnuti o rozkladu.

[2]  Posuzovana véc je projednavana pred Nejvyssim spravnim soudem podruhé.
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[3]  V predchazejicim tizeni bylo sporné, zda byl ¢i nebyl stézovatel nedinny, resp., zda

zalobce svym podanim do elektronické podatelny stézovatele zahajil fizeni o poskytnuti

informace a zda v tomto dusledku vznikla stéZzovateli povinnost vyridit zadost o informace
Ve 4 v / v/ i 4 v 4 Vev/y

v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,zakon o informacich®).

[4] Rozsudkem ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 9 As 223/2015 - 35 (dale jen ,zrusujici
rozsudek®), zrusil Nejvyssi spravai soud ptvodni rozsudek méstského soudu ze dne 4. 9.
2015, ¢.j. 11 A 41/2015 - 38 (dale jen ,puvodni rozsudek®), a mimo jiné konstatoval, ze
wLz]e skutkového stavu neni ziejmé, zda slo skutecné o rizikovou zpravu, nevyzidané obchodni
sdéleni & Zddost o poskytnuti informace. Technické parametry prijimani e-mailové
korespondence miiZe ovlivnit pouze Zalovany, ktery je v pripadé sporu povinen sprivné
nastaveni svého systému prokdzat. Pripadné nespravné nastaveni filtru nemiZe jit k tiZi
Zadatele o informaci. Zavér méstského soudu o nedoruceni sporné zpravy a v tomto diisledku
nezahdjeni postupu o poskytnuti informace je proto predcasmy. Skutecnost, Ze stéZovatel
povinnému subjektu dorucil na jeho elektronickou podatelnu dne 8. 10. 2014 v 15.00 e-mail je
mezi stranami nespornd. Poubé vybodnoceni sporné zpravy prostrednictvim spamového filtru
jako ,nevyZidané obchodni sdéleni” nepostacuje pro zavér, Ze se nejednd o sivedni dokument a
proto se jim nebude povinny subjekt viibec zabyvat. Podstatnym pro vybodnoceni dorucené
zpravy je jeji fakticky obsah nikoli vybodnoceni této zpravy politacovym filtrem jako
Snevyzadané obchodni sdéleni®.

[5]  Méstsky soud se vintencich zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu znovu zabyval zalobou a vyhodnotil ji jako duvodnou. Stézovatel byl povinen
rozhodnout o rozkladu, ktery zalobce podal proti vyrozuméni ze dne 12. 11. 2014.

[6] Vyrozuméni ze dne 12. 11. 2014 soud povazoval za rozhodnuti v materialnim
4 / v M VvV 4
slova smyslu. Rozhodnuti o opravném prostfedku hodnotil rovnéz jako rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. t. s., jehoz vydani se mize domahat zalobce podanim zaloby na ochranu
proti neinnosti spravniho organu. Vyrozuméni je svym obsahem rozhodnutim o
odmitnuti zadosti, proti kterému podal zalobce opravnéné rozklad, nebot ve véci
rozhodovalo Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy jako Gstredni spravni organ.
Nebyl zde tedy davod, aby stézovatel posoudil listinu oznacenou jako ,rozklad® jako
opakovanou stiznost dle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . / 7 Vo1« Ve v/ 1* v 7
predpist (dale jen ,spravni rad”), kterou by postacilo vyfidit vyrozuménim.

[71  Ze zavéru zrusujiciho rozsudku méstsky soud dovodil, Ze je nutno ulozit spravnimu
4 W4 4 . . 4 v
organu konat, a to v tom smyslu, aby v fizeni o rozkladu objasnil, zda zprava zalobce byla
rizikova, predstavovala nevyzadané obchodni sdéleni ¢i se jednalo o zadost o poskytnuti
informace. Technické parametry pfijimani e-mailové korespondence muze ovlivnit pouze
vV Vv v/ 4 4 4 4 . oV 4 IV V . .
stézovatel a pripadné nespravné nastaveni filtru nemuze jit k tizi zadatele o informaci. K
Vi . . . Ve ’ Vi ’ o _V
otazce, zda je ministr necinny, pokud rozhodnuti o rozkladu ve stanovené lhuté nevydal,
. VVv/ /7 4 . ./ Ve \4 / ’ 4 v
se Nejvyssi spravni soud sice nevyjadril, protoze se zabyval pouze otazkou, zda zavér
\4 v / 4 4 . /4 IS5 v/ 4 4
soudu, ze zalobce svym podanim do elektronické podatelny nezahajil tizeni o poskytnuti
informace, na zakladé dosavadniho skutkového stavu obstoji. Ze zrusujictho rozsudku lze
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jednoznaéné dovodit, zestézovatel se své povinnosti nemuze zbavit pouhym
konstatovanim, ze zprava byla vyhodnocena jako spam ¢i nevyzadané obchodni sdélen.
P ylavy ) p y

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni ke kasaéni stiznosti

[8]  Proti rozsudku meéstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz duvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[9]  Ma za to, ze méstsky soud postupoval v rozporu s § 49 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
v 4 Ve M M 4 4 v 4 4 v / V 4 v/ 4 ~ 7 /4 4
predseda senatu nafizuje jednani a predvolava k nému uclastniky fizeni. Ustni jednani
4 4 V. /7 7 o v/ v .. vV - 4 \4
nebylo po vydani zrusujictho rozsudku vibec natizeno, ackoli je zfejmé, ze k tomu nebyly
splnény podminky. Podle ustanoveni § 51 s. f. s. soud muze rozhodnout o véci samé bez
jednani, jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je
udélen také tehdy, nevyjadri-li Gcastnik sviij nesouhlas do dvou tydnt od doruceni vyzvy
predsedy senatu, je-li o tom pouden. V dané véci vSak nebyl stézovatel ohledné tstniho
jednani viabec vyzvan k vyjadreni. Stézovatel byl pripraven poskytnout méstskému soudu
dtkazy, nedostal vsak k tomu prilezitost.

[10] Nejvyssi spravai soud ve zruSujicim rozsudku, vyjadfil nazor, ze rozhodnuti
méstského soudu bylo predCasné, nebot ze skutkového stavu neni zfejmé, zda e-mail
v . .. ’ v/ ’ ’ v ’
zalobce ze dne 8. 10. 2014 je rizikovou zpravou, nevyzadanym obchodnim sdélenim nebo
zadosti o informace. Méstsky soud vydal nové rozhodnuti bez jednani ve véci a dospél ke
v / 4 4 4 vV o v v 4 v/ 4 Vv V Ve M vv/

zcela opatnym pravnim zavérum nez v predchozim fizeni, aniz vyftesil Nejvyssim
spravnim soudem nastolenou otazku.

[11]  Stézovateli soud ulozil, aby o rozkladu proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
informace rozhodl do 60 dni a v ramci fizeni o rozkladu si sam vyftesil otazku, zda byla
zadost o informace ve smyslu zakona o informacich podana. Dle zrusujiciho rozsudku je
nezbytné, aby se méstsky soud zabyval otazkou, zda e-mailova zprava zalobce ze dne 8. 10.
2014 byla zadosti o poskytnuti informaci, nevyzadanym obchodnim sdélenim (které
stézovatel musi za danych okolnosti oteviit) anebo rizikovou zpravou, jez se otevirat
nemusi, nebot by tim mohlo dojit k poskozeni vypocletni techniky. Méstsky soud vsak
uvedl, Ze tato otazka musi byt vyteSena teprve nasledné samotnym stézovatelem v fizeni o
rozkladu.

[12] Rozsudek je neprezkoumatelny z divodu jeho vnitfni rozpornosti. Soud uvadi,
ze vyrozuméni zalovaného ze dne 12. 11. 2014 je rozhodnutim o odmitnuti zadosti o
poskytnuti informaci podle zdkona o informacich a na druhé strané soucasné stézovateli
uklada, aby vyfesil otazku, zda e-mail zalobce ze dne 8. 10. 2014 je zadosti o poskytnuti
informaci. Dokud neni vyfeSena otazka, zda e-mailova zprava zalobce je ¢i neni
kvalifikovanou zadosti o poskytnuti informaci, nelze dojit k zavéru, ze vyrozuméni je
rozhodnutim o odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci podle zikona o informacich.
Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o informacich, podle néhoz je proti rozhodnuti o
odmitnuti zadosti ptipustné odvolani (rozklad) nelze aplikovat, dokud neni vyfteSena
otazka, zda zalobce podal zadost o poskytnuti informaci. Paklize zalobce nedorucil
stézovateli zadost o informace ve smyslu § 13 zakona o informacich, nemohlo vibec dojit
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k aplikaci tohoto zakona, a tedy ani k vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o informacich, proti kterému lze podat rozklad.

[13] Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud tento rozsudek
Ve v N v /4 v/ v/ 4 v 7/ A% 4 Vv

zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Spolu s kasacni stiznosti stézovatel
v/ Ve 4 4 / / Ve

pozadal o ptiznani odkladného Gcinku.

[14] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze stézovatel se v kasacni stiznosti
snazi vyvolat dojem, ze zadost mohla obsahovat skodlivy kéd. Na podporu tohoto tvrzeni
v v Ve v/ 4 o M v i M i v/ /
ovSem nepredlozil zadné dikazy. Poukazuje na to, ze e-mail prima facie nevyzadané
obchodni sdéleni neobsahuje. Méstsky soud postupoval zcela v souladu se zasadou procesni
. Ve 4 /7 vV v/ 1 M 4 4 Vv
ekonomie, pokud pfi opakovaném posouzeni zaloby nenaridil jednani. Stézovatel neuved],
M / o v Ve » 4 4 v Ve v/ v v v v/ /7 4 4 M
jaké dikazy chtél pfi jednani predlozit, pripadné v ¢em by mélo natizeni jednani pomoci v
objasnéni véci.

[15] Zalovanému lze nicméné prisvédCit v tom, ze napadeny rozsudek trpi vadami.
Meéstsky soud neodtvodnil, pro¢ mu neptiznal nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
pred Nejvyssim spravnim soudem v fizeni sp. zn. 9 As 223/2015.

[16] Navrhuje proto zruseni vyroku II. napadeného rozsudku a ve zbytku kasacni
stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a konstatoval,
\4 v /7 I . 4 v vV M 4 v v /
ze kasalni stiznost je podana véas a za stézovatele jedna zameéstnanec s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim dle § 105 odst. 2 s. t. s.

[18] DPoté se soud zabyval pripustnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. 1. s., ktery stanovi, ze ,kasacni stiznost je nep¥ipustnd proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems to
neplati, je-li jako ditvod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu®. Ze zakazu opakované kasalni stiznosti plati vyjimky

v/ M vv/ ’ 4 Ve 4 4 4
pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni,
nedostateéné zjistény skutkovy stav, ptripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Ke

v 4 o 4 v /4 v 4 4 v \4 vV
zruseni puvodniho rozsudku meéstského soudu doslo proto, ze zavér soudu, ze stézovatel
nebyl nelinny, byl optfen o nedostatecné zjiStény skutkovy stav. Stézovatel rozporuje
4 v . v v v /. ’ v 4 4

zavéry, knimz dospél méstsky soud v pravé napadeném rozsudku. Rozsudek navic
povazuje za nepiezkoumatelny z divodu jeho vnittni rozpornosti. Kasacni stiznost je
z vySe uvedenych divodl pripustna.

[19] O navrhu na odkladny Géinek soud nerozhodoval, nebot po provedeni nezbytnych
procesnich tkont pristoupil k bezodkladnému projednani a rozhodnuti véci.

[20] Nasledné soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodd (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti

4 M . v Ve 4 /v 4 M M v 4 v 4
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.
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[21] V projednavané véci je sporné samotné vécné posouzeni pravni otazky meéstskym
soudem, tj. posouzeni necinnosti stézovatele v dusledku nerozhodnuti o rozkladu zalobce
a sekundarné povinnost stézovatele se v ramci tohoto fizeni zabyvat tim, jestli zalobce
spornym podanim zahajil fizeni o poskytnuti informace, a zda tedy v dtsledku podani této
zadosti vznikla stézovateli povinnost o zadosti o informace rozhodnout. Druhou spornou
otazkou je, zda mél méstsky soud pfi opakovaném posouzeni zaloby povinnost nafidit
Gstni jednani.

[22] Klicovou otazkou je, zda mél zalobce pravo branit se rozkladem proti vytizeni jeho
stiznosti v rezimu § 175 spravniho radu.

[23] Mezi stranami je nesporné, ze dne 8. 10. 2014 v 15.00 hod. podal zalobce
prostrednictvim elektronické podatelny e-mailovou zpravu, oznacenou jako zadost o
informace. Spornou otazkou je, zda se jedna o uredni dokument. Pro véc je klicove, ze
Nejvyssi spraval soud odmitl pivodni zavér méstského soudu, ze zadost o poskytnuti
informace nebyla stézovateli radné dorudena, aproto nemohl byt zahajen postup
stézovatele jako povinného subjektu dle § 2 odst. 1 zakona o informacich. V ramci
soudniho prezkumu dospél soud k zavéru, ze z nastaveni spamového filtru nelze ucinit
jednoznaény zavér o tom, ze se nejedna o Uredni dokument. Pripadné nespravné nastaveni
filtru nelze pricditat k tizi zadatele o informaci.

[24] Protoze informace nebyla v zakonné lhaté 15 dnt zalobci poskytnuta (stézovatel
byl nedinny), podal zalobce vcelku logicky v souladu s § 16a zakona o informacich stiznost
Ve Ve 4 /7 V7 . . /4 4 / 4
na postup pri vyfizovani zadosti o informace. Z § 16a odst. 5 uvedeného zakona vyplyva,
ze povinny subjekt predlozi stiznost spolu se spisovym materialem nadfizenému organu do
7 dnt ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této lhuté stiznosti sam zcela nevyhovi tim,
4 \4 . . v . v _/ 4 4
ze poskytne pozadovanou informaci nebo konecnou licenéni nabidku, nebo vyda
rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Za materialni rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace
v autoremedure lze povazovat i sdéleni povinného subjektu, z néhoz bude jednoznacné
vyplyvat jeho vile neposkytnout informaci, a to jako reakce na podanou stiznost. Vali
neposkytnout informaci lze spatfovat i v odmitnuti zadosti osloveného subjektu podiidit
se rezimu zakona o informacich (k tomu srov. Furek, A., Rothanzl, L. Jirovec, T. Zdkon o
svobodném pristupu k informacim. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 934).

[25] Z vyrozuméni stézovatele ze dne 12. 11. 2014, jimz reagoval na stiznost zalobce, lze
i v v * v vV v J v v
jednoznacné dovodit, ze stézovatel pozadované informace nechtél poskytnout a nechtél se
ani podridit postupu stanovenému v zakoné o informacich. To vSe spomérné
M / o v 4 \4 v/ v . v 4 v

jednoduchym odavodnénim, ze zadost zalobce je povazovana za nedorucenou a v tomto
dtsledku proto ani nebyl zahajen postup v rezimu zakona o informacich.

[26] Takovy postup nemuze soud aprobovat. Pouhym nastavenim filtru a naslednym
konstatovanim o nedoruleni zadosti by totiz povinné subjekty obchazely zikonem o
informacich stanoveny postup. Meéstsky soud proto zcela spravné vyhodnotil, ze
vyrozuméni stézovatele ze dne 12. 11. 2014 je nutné povazovat za rozhodnuti o odmitnuti
Vv 7 . . ’ . 7 . ’ 7 N7 . /
zadosti. Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti 1ze podat opravny
prostredek, kterym je v pfipadé rozhodnuti Gstfedniho organu statni spravy rozklad. O
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rozkladu rozhodnuto nebylo, proto méstsky soud spravné dospél k zavéru, ze stézovatel
byl neéinny a ulozil mu povinnost vydat rozhodnuti.

[27] Soud nesouhlasi s tvrzenim, ze by napadené rozhodnuti bylo vnitfné rozporné.
Neni pravdou, ze by Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku zavazal pfimo méstsky
soud k posouzeni otazky, zda e-mailova zprava zalobce ze dne 8. 10. 2014 byla zadosti o
poskytnuti informaci, nevyzadanym obchodnim sdélenim, anebo rizikovou zpravou.
Pouze konstatoval, ze postup stézovatele, ktery se zadosti o informace odmitl zabywvat,
protoze se domnival, Ze se jednalo o spam, aniz by tuto domnénku sam provéril, byl
chybny. V ramci neéinnosti zaloby se soudy nezabyvaji vécnym posouzenim sporu, ale
pouze povinnosti spravniho orginu konat. Ukolem méstského soudu proto nebylo
zjistovat, zda podani zalobce (u¢inéné e-mailem) do elektronické podatelny bylo stézovateli
radné doruceno ¢i nikoli, protoze by doslo k predjimani vysledného posouzeni rozhodnuti
o rozkladu, kde ma byt podani zadatele o informaci primarné dle svého obsahu
vyhodnoceno.

[28] Procesni postup zalobce, ktery nemohl zadnym zpusobem predvidat, ze jeho
podani na elektronickou podatelnu bude vyhodnoceno jinym zptsobem, nez sam zamyslel,
lze povazovat za logicky a spravny. Je to stézovatel, kdo je v ramci fizeni o rozkladu
povinen prokazat, ze se jednalo o takové podani, u kterého neni jeho povinnosti jej
ptijmout do elektronické podatelny a nakladat s nim jako szadosti o informaci. Této
povinnosti se nemuze zprostit tim, ze bez dalstho konstatuje, ze podani povazuje za
nedoruené, a proto zadné fizeni o poskytnuti informace dle zakona o informacich
zahajeno neni.

[29] Dale se soud zabyval otazkou, zda mél méstsky soud pfi opakovaném posouzeni
zaloby povinnost naridit ustni jednani.

[30] Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu i Nejvys$stho spravniho soudu k této
otazce vyplyva, ze je tfeba rozlisSovat dvé situace, kdy krajsky soud rozhoduje bez jednani
ve véci znovu poté, co bylo jeho predchazejici rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim
soudem. Prvnim ptipadem je situace, kdy i po zruseni prvniho rozhodnuti krajského soudu
Nejvys$im spravnim soudem zistava vysledek sporu stale otevieny a krajsky soud je v
dal$im fizeni dle zdvazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povinen se
ur¢itymi pro véc rozhodnymi otazkami, které dosud nebyly ani plné vyteseny, dale
zabyvat.

[31] Ve druhém pripadé jiz byla naopak rozhodna otizka beze zbytku posouzena
Nejvys$im spravnim soudem a krajskému soudu po zruseni jeho ptvodniho rozsudku v
dal$im fizeni nezbyva zadny prostor pro vlastni uvazeni.

[32] 'V obou pfipadech je opominuti krajského soudu nafidit ve véci znovu jednani,
pokud nebyl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. Glastniky fizeni udélen souhlas k rozhodnuti
bez jednani, procesni vadou, konkrétné porusenim § 49 odst. 1 s. f. s. V prvnim ptipadé jde
o vadu, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s.], ve druhém ptipadé tomu tak neni, nebot i kdyby ve véci bylo natizeni jednani,
nemohl by krajsky soud rozhodnout jinak, nez je preduréeno zavaznym pravnim nazorem
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Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.

2009, ¢&. . 5 Afs 112/2008 - 129).

[33] Nenafizeni jednani v projednavané véci je procesni vadou, ktera nemohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Za situace, kdy Nejvyssi spravai soud ve
zrusujicim rozsudku konstatoval, ze pouhé nastaveni filtru nepostacuje pro zavér o
nedoruceni zadosti o informace a neni tedy jisté, zda podani zalobce bylo ¢i nebylo
stézovateli radné doruceno, méstsky soud spravné dovodil, Ze tim, zZe stézovatel sam toto
/4 4 Ve M VVe 4 4 Ve M V4 4 /
podani pti vzniku sporu neprovéfil a odmitl se jim v rezimu informacniho zakona zabyvat,
vydal rozhodnuti, které je materialné odmitnutim zadosti o informace. Proti tomuto
rozhodnuti bylo mozné podat rozklad, o kterém nebylo rozhodnuto. Jedinym moznym
vysledkem rozhodnuti méstského soudu proto bylo shledani nedinnosti, ktera spoéivala v
o ’ g = N 7V s . v -
nevydani rozhodnuti o rozkladu. Ustni jednani by na posouzeni véci nemohlo nic zménit.

[34] Namitku stézovatele, ze byl pfipraven poskytnout méstskému soudu dukazy,

nedostal vSak k tomu pfilezitost, povazuje soud za ryze ucelovou. Jedna se zcela o obecné

tvrzeni, pricemz stézovatel vibec neuvadi, jaké konkrétni dikazy chtél méstskému soudu

predlozit a jaka skutkova tvrzeni by jejich predlozenim chtél prokazat, popt. jaky by to
v M v vV Vv/ 4 / 4 o i v _ 7

mélo vliv na posuzovanou véc. Ostatné zadné konkrétni diukazy nenavrhl ani v kasacni
A% i

stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
aproto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

[36] Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
Fzeni o kasa¢ni stiZnosti (§ 60 odst. 1s. ¥. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobce mél ve véci
plny Gspéch, proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. pfiznal nahradu
nakladd fizeni proti stézovateli.

[37] Zastupce zalobce v fizeni o kasalni stiznosti, Mgr. Michal Chuchtit, LL.M., udinil
jeden Ukon pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé (vyjadreni ke
kasacéni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za tento Ukon pravni sluzby v dané véci nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden Gkon pravni sluzby nalezi 3 400
K¢

[38] Mgr. Michal Chuchat, LL.M. dolozil osvédceni o registraci k DPH. K nakladim
fizeni se tedy pricita DPH v sazbé platné ke dni ukonceni fizeni o kasaéni stiznosti, tj. o
vysi 714 K¢. Nahrada naklada fizeni tak ¢ini 4 114 K¢ Je splatna do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce stézovatele Mgr. Michala Chuchita, LL.M.,
advokata se sidlem namésti Junkovych 2772/1, Praha 5.
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[39] Soud nepfiznal zalobci odménu za prevzeti a pripravu véci, jakoz i nahradu
hotovych vydaja k tomuto tkonu se vazici, nebot Mgr. Michal Chuchit, LL.M,,
v eV v/ 4 v v / / /. vV /4 v i
zastupoval zalobce jiz v fizeni pred méstskym soudem, ve kterém byla Gspé$nému zalobci
4 4 o V/ 4 /. 4 4 v v 4 v/ Vv o M v o 4
nahrada nakladd fizeni za tkon pravni sluzby prevzeti a ptiprava véci, jakoz i nahrada
hotovych vydajua za tento tkon pravni sluzby v plné vysi pfiznana.

[40] K poukazu zalobce na neptiznanou ¢ast nahrady nakladt fizeni a jeho navrhu na

zruseni rozsudku méstského soudu ve vyroku o nakladech tizeni soud pro uplnost uvadi,

ze sam zalobce nepodal kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu, jejiz soucasti by

byly namitky proti vécnému posouzeni sporu a proti vyroku o nahradé nakladi fizeni.

Pouze v takové procesni situaci by soud mél moznost prezkoumat v fizeni o kasacni
A% i / 4 v 4 o V/ 4

stiznosti vyrok o nahradé nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



