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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: M. K., zast. Mgr. Lukasem Misou, advokatem se sidlem Martinkova 854/5, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti
rozhodnuti alovaného ze dne 6. 8. 2015, & j. KUJI 54365/2015, sp. zn. OOSC 478/2015
OOSC/158/]N, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 41 A 59/2015 - 11,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 41 A 59/2015 - 11,
sezru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Lukasi Misovi, advokatovi se sidlem
Martinkova 854/5, Brno, se pfiznava odména zazastupovani ve vysi 8
228 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodneént:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odmitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného.
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I. Vymezeni véci

[2]  Krajsky soud konstatoval, ze mu bylo dne 16. 10. 2015 z e-mailové adresy X, bez
uznavaného elektronického podpisu, doruceno podani oznacené jako ,Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu I. (vady fizeni)“. Nasledné dne 20. 10. 2015 (predano

k postovni prepravé dne 19. 10. 2015) bylo soudu doruceno postou podani shodného
obsahu.

[3] Zalobou se sté¥ovatel doméihal zrudeni rozhodnut{ #alovaného ze dne 6. 8. 2015,
¢. j. KUJT 54365/2015, sp. zn. OOSC 478/2015 OOSC/158/]N. K zalobé nebyl ptipojen
opis napadeného rozhodnuti a zaloba neobsahovala zalobni body.

[4]  Soud udinil Gkony smétujici ke zjisténi data doruceni napadeného rozhodnuti, aby
zvazil, zda bude objektivné mozné, sohledem na lhatu pro podani zaloby, vyzvat
stézovatele k odstranéni vad zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s. Proto dne 27. 10. 2015
vyzval zalovaného, aby ve lhaté 15 dnt ode dne doruleni vyzvy predlozil soudu kompletni
spis k véci se vztahujici. Dne 25. 11. 2015 byl soudu dorucen spravni spis zalovaného,
z néhoz se podava, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno a i jim
osobné prevzato dne 18. 8. 2015.

[5]  Pri svém rozhodovani vychazel soud z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 7 As 15/2010 - 56 konstatoval, ze ,,v pripadech, kdy
Zaloba neobsabuje Zidny Zalobni bod, a zaroven jiz neni objektivné mozné, Ze by Zalobce
Zalobni bod e lhité pro podini Zaloby doplnil, neexistuje zikonna povinnost soudu vyzyvat
Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. 7. 5.“ S ohledem na stav véci soud jiz
stézovatele k odstranéni vad zaloby nevyzyval.

[6]  Zaloba neobsahovala #adny Zalobni bod a tuto vadu ji# nebylo moZné odstranit.
Napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 18. 8. 2015, posledni den k podani
zaloby, resp. k jejimu doplnéni o zalobni body pripadl na den 19. 10. 2015. Soud proto
zalobu pro nesplnéni podminek rizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl bez vécného
projednani.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[7]  Proti usneseni krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

[8]  Krajsky soud mél postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s. a vyzvat jej (prostrednictvim
zastupce) k doplnéni zaloby. Zasadni skutecnosti a vadou majici vliv na zakonnost
napadeného usneseni je, ze se krajsky soud zadnym zplisobem nevyporadal se zadosti o
ustanoveni zastupce (jez byla soucasti zaloby), ktery by zalobu kvalifikované doplnil.

[9]  Teprve po ustanoveni zastupce mél byt stéZzovatel jeho prostfednictvim vyzvan
k doplnéni divodt zaloby, a to véetné pouceni o tom, v jaké lhuté, jakym zptsobem a v
M /4 4 Ve . 4 4 v 4 /4 . . v v/ 4
jakém rozsahu tak ma ucinit a o nasledcich nesplnéni této povinnosti. K tomu vsak v tizeni
nedoslo. Neuvedeni zalobnich ddvodi neni neodstranitelnym nedostatkem podminek



9 As 14/2016 - 84
pokracovani

fizeni. Stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢.
j- 1 As 99/2009 - 87, ve kterém soud dovodil povinnost krajskeho soudu vyzvat zalobce k
odstranéni vad zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. po nabyti pravni moci rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti, kterou zalobce napadl rozhodnuti
krajského soudu, jimz krajsky soud zamitl zadost o ustanoveni zastupce.

[10] V projednavané véci k rozhodovani o ustanoveni zastupce vibec nedoslo. Pokud
vSak podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu existuje povinnost krajského soudu
vyzvat zalobce k doplnéni zaloby po rozhodovani kasa¢niho soudu o zamitnuti zadosti o
ustanoveni zastupce, tim spiSe by mél mit krajsky soud tuto povinnost i bez podani kasa¢ni
stiZnosti proti neustanoveni zastupce. Zidost o ustanoveni zastupce byla v Zalob& obsaZena.
Krajsky soud se vSak s timto navrhem zadnym zpisobem nevyporadal. O navrhu nijak
nerozhodl a ani neoduvodnil, pro¢ by mnapt. takovy postup byl nehospodarny ¢i
nedtvodny.

[11]  Stézovatel dale odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2016, €. j. 4 Azs 285/2015 - 24, a uzavira, ze zaloba neméla byt odmitnuta, protoze k tomu
nebyly splnény zakonné predpoklady. Krajsky soud zvolil prilis formalni postup. V zajmu
ochrany stézovatelovych prav jej naopak mél vyzvat, resp. mu zastupce pro zalobni fizeni
ustanovit, a nasledné zalobu projednat meritorné.

[12] Navrhuje zrusSeni napadeného usneseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[13] Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovene lhuté nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 V4 % 4 v M 4 M v A2 v 7 %
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal
napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti avrameci uplatnénych
duvodl, ovéril pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
M M v v 4 v \4 v 7/ /v . o ’
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[15] Ze spravniho spisu se podava, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2015,
¢. j. KUJI 54365/2015, sp. zn. OOSC 478/2015 OOSC/158/]JN, bylo stézovateli doruceno
dne 18. 8. 2015.

[16] Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze krajskému soudu byla dne 16. 10. 2015
prostrednictvim e-mailu bez uznavaného elektronického podpisu dorucena zaloba proti
rozhodnuti zalovaného, jejiz soudasti byla 1 zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce pro rizeni. Dne 20. 10. 2015 (predano k postovni prepravé dne
19. 10. 2015) bylo krajskému soudu dorudeno pisemné podani shodného obsahu. Krajsky
soud po obdrzeni spisového materialu od zalovaného, ktery si vyzadal pfipisem ze dne 27.
10. 2015, zalobu bez dalsiho napadenym usnesenim odmitl.
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[17] Podle § 35 odst. 8, véty tfeti, s. f. s. pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich

o 4 /4 4 4 N4 M 4 4 i
poplatka nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci
rozhodnuti o ni nebézi lhuta stanovena pro podani navrhu na zahajeni rizeni.

[18] Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 6 Ads 72/2004 -
69, je smyslem tohoto ustanoveni ,zabezpecit, aby zdistupce icastnika mohl po svém
ustanoveni ve zbylé Ihité doplnit, sepsat Zalobni body. Nedoslo-li by ke stavéni této lhity, bylo
by v Yadé pripadii ustanoveni zdstupce zcela beziicelné.”

[19] Poukazat lze rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2016,
¢.j. 4 Azs 285/2015 - 24, kde bylo konstatovano nasledujici: ,,Nejuyssi spravni soud proto
uzavird, e pokud ncastnik vizeni poda blanketni Zalobu, poZiddi o wustanoveni zdstupce a
krajsky soud tento ndvrbh usnesenim zamitne, je v ramci procesni ekonomie a zdkazu svévole
povinnosti krajského soudu, aby zarover se zamitnutim navrbu na ustanoveni zdstupce vyzval
dle § 37 odst. 5 s. 7. 5. Zalobce k doplnéni zaloby. V takovych pripadech zpravidla nebude mozné
konstatovat, Ze vyzva by byla jiz neicelnd, nebot lhita pro poddini Zaloby nebéZi po dobu
od poddni Zddosti o ustanoveni zastupce do pravni moci rozhodnuti o ni. Béh lhity pro doplnéni
Zaloby proto z povahy véci nmemiize skoncit pred dorucenim rozhodnuti o Zddosti Zalobce
o stanovent zdstupce. Pokud tedy krajsky soud postupuje zakonnym zpisobem, vzdy p¥i doruceni
usneseni o zamitnuti Zddosti o ustanoveni zdstupce zbyvdi Zalobci urcity (byt' tieba kritky)
prostor pro vyhovéni vyzvé k doplnéni Zaloby. Nelze za takovych okolnosti a priori Zalobci up¥it
moznost podniknout kroky k tomu, aby jeho Zaloba byla projednatelna.”

[20] V posuzované véci doslo dnem podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce (16. 10. 2015) ke stavéni lhity pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. .
s. O uvedené zadosti krajsky soud zadnym zptsobem nerozhodl. Lhuta pro doplnéni
zaloby tedy stézovateli dosud neuplynula. Za uvedené situace je napadené usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby nezakonné, nebot stézovatel stale ma jisty prostor
(byt velmi kratky) pro doplnéni chybéjicich zalobnich bodt. O neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni se proto nejedna.

IV. Zavér

[21]  Ze shora uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratl kdalsimu fizeni. V souladu
s ustanovenim § 110 odst. 4 s. t. s. je krajsky soud vazan privnim nazorem uvedenym
v tomto rozhodnuti. V dal$im fizeni rozhodne o stézovatelové zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce a ve zbyvajici ¢asti lhiity pro podani zaloby jej
vyzve k odstranéni vad zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. f. s.

[23] Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120s. . s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
v . 4 4 4 / M v 4 4 ’
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovanti stat.
Ustanoveny zastupce, Mgr. Lukas Misa, advokat se sidlem Martinkova 854/5, Brno,
provedl ve véci dva dkony pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem véetné
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prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce
ustanoven [§ 11 odst. 1 pism.b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
pro posuzovanou veéc, (dale jen ,advokatni tarif“)] a pisemné podani soudu ve véci samé
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] spocivajici v sepsani doplnéni kasacni stiznosti.
Za jeden tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3
100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy
za jeden Gkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. S ohledem na skutecnost, ze Mgr. Lukas Misa
je platcem DPH, zvysuje se ¢astka ptiznané odmény podle § 35 odst. 8 s. f. s. o DPH ve
vyst 21 %, tj. o ¢astku 1 428 K¢. Celkova vyse odmeény ustanoveného zastupce tak ¢ini 8
228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti ode
dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



