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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
P. D., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, se sidlem Prokesovo namésti 8, Ostrava-
Moravska Ostrava, proti nezakonnému zasahu zalovaného, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 22 A 55/2015 -
21,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora
oznalené usneseni Krajskeého soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla
odmitnuta jeji zasahova zaloba. Nezikonny zasah stézovatelka spatfovala vtom, ze
zalovany jako spravni organ prvniho stupné nepostoupil odvolacimu organu jeji odvolani
proti jeho rozhodnuti ze dne 1.10.2014, & j. SMO/369971/14/DSC/Sée-BS [timto
rozhodnutim byly zamitnuty stézovatel¢iny namitky proti zaznamu bodu v registru ridicg,
a to dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni Glinném v rozhodné
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dobé]. V zalobnim petitu navrhla, aby soud zZalovanému prikazal postoupit odvolani
nadfizenému spravnimu organu.

[2]  V prubéhu fizeni o zalobé se zalovany branil tim, ze stézovatelka nepodala
odvolani, ale ze slo o vyjadfeni k podkladim, na jejichz zakladé zalovany vydal své
rozhodnuti ze dne 1. 10. 2014.

[3]  Krajsky soud ve svém usneseni uvedl, ze v dané véci bylo namist¢ domahat se
soudni ochrany prostfednictvim zaloby na nelinnost, nikoli prostfednictvim zaloby
zasahové. Predmétem ochrany, jiz se stézovatelka domaha, je totiz tvrzena necinnost
zalovaného, v jejimz disledku nebylo vydano rozhodnuti odvolaciho organu. Krajsky soud
tak dospél k zavéru, ze je nepripustné domahat se soudni ochrany skrze zasahovou zalobu
na zékladé argumentace, kterou uplatnila stéZovatelka v zalobé. Zalobu proto odmitl dle §
46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Stézovatelka namitla, ze situace, kdy je podano odvolani, které spravni organ
prvaiho stupné nepreda nadfizenému spravnimu organu, predstavuje nezakonny zasah.
V takovém pripadé nelze totiz podat zalobu proti rozhodnuti, jelikoz zatim nebylo o
odvolani rozhodnuto. Nelze podat ani nedinnostni zalobu, u niz by zalovanym byl spravni
organ, ktery ma rozhodnout o odvolani. Timto organem by byl v nynéjsi véci Krajsky
Urad Moravskoslezského kraje, kterému ovsem nebylo odvolani predano, a nepocala mu
tedy plynout lhata k vydani rozhodnuti. Proti zalovanému, ktery ve véci rozhodoval
v prvaim stupni, se nelze nedinnostni zalobou domahat vydani rozhodnuti, nebot je jiz
vydal. V pfipadé necinnostni zaloby by tak stézovatelka nemohla mit Gspéch.

[5]  Stézovatelka tvrdi, ze se proti postupu zalovaného mohla branit jen zasahovou
zalobou a uvedla, ze dle jejtho nazoru ke shodnému zavéru dospél i Krajsky soud v Usti
nad Labem v rozsudku ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 15 A 46/2014 - 47.

[6]  Stézovatelka se domniva, ze nepostoupeni spisu nadfizenému spravnimu organu

v M 4 / 4 4 v oV / . Ve v 4 .. 4 / v ’ 4
predstavuje nezakonny zasah, jimz muze byt i neucinéni jineho ukonu nez vydani
rozhodnuti. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[7]1  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde

4 M v Vv . v /7 % v/ 4 vV M v/ 4 v 4
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatelka je v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zastoupena advokatem. Dtvod kasacni stiznosti odpovida divodu podle § 103
odst. 1 pism.e) s.t.s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského
soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davods, zaroven zkoumal,
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zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v Ve v /4 v v v 7 /v 4 o 4
s. . s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna.

[9]  Spornou pravni otazkou je, zda nepredani odvolani (resp. spravniho spisu spoleéné
s odvolanim) prvostupriovym spravnim organem odvolacimu organu po uplynuti 30 dnd
od podani odvolani lze pripustné napadnout zasahovou zalobou. Nejvyssi spravni soud
sije védom toho, ze mezi stranami je sporné to, zda odvolanim bylo podani, které
vV vV o 4 4 4 v o Vev/ v .
stézovatelka povazuje za odvolani. Tuto spornou otazku ovSem soudim v nynéjsi véci
v/ V/ V Ve 4 i 4 4 v/ i 4 / vV 4 M /
neprfislusi fedit v ramci posuzovani pripustnosti zasahové zaloby, proto se k ni krajsky soud
A Ve Ve M i M vv/ 4 4 Vev/y 4 o
nevyjadfil a nebude tak ¢init ani Nejvyssi spravni soud. Pro nynéjsi hodnoceni souda
/ N4 v/ i 4 / Vv M 4 v vV . v
tykajici se pripustnosti zasahové zaloby je podstatné pouze to, ze stézovatelka tvrdila, ze
podala odvolani.

[10] Otazku, zda se lze zasahovou zalobou branit proti nepredani tvrzeného odvolani
(spolecné se spravnim spisem) prvostupniovym spravanim organem odvolacimu organu, jiz
. M . vvVv/ 4 4 vV Ve 4 v 4 /4 v/ v
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vyfesila, a to se zavérem, ze se v takovém pripadé
zasahovou zalobou branit nelze. Stalo se tak vrozsudku ze dne 4.11.2015,
v e v . ’ ’ . vV/ ’ ’ .
¢.j.2 As 198/2015 - 20 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Od tohoto hodnoceni uvedeného vbodech [21] az [27]
zminéného rozsudku, z néhoz vychazi 1 nynéjsi rozsudek, nebylo nejmensiho diavodu se
jakkoli odchylovat.

[11] Z §88odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni Ucinném
v rozhodné dobé (dale jen ,spravni rad“), sice vyplyva, ze prvostupiiovy spravni organ ma
do 30 dnid ode dne doruceni odvolani, pokud neshleda divody pro autoremeduru (§ 87
spravniho radu), predatspis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Z
uvedené upravy vsak neplyne zadné verejné subjektivni pravo Gcastnika fizeni, do néjz by
mu mohlo byt zasazeno, nybrz se jedna o Gpravu pouhého procesniho postupu tak, aby
byl technicky zajistén priabéh fizeni po podani odvolani. Je tedy na prvostupnovém
spravnim organu a na odvolacim spravnim organu, aby v souladu se zasadami stanovenymi
v § 6 odst. 1, vété prvni, spravniho radu, (slpravni orgin vyfizuje véci bez zbytecnych
priitabil), a v § 8 odst. 2 spravniho fadu ([slpravni organy vzdjemné spolupracuji v zdjmu
dobré spravy), dodrzely lhity stanovené pro rozhodnuti o odvolani.

[12]  Stézovatelka chce, aby odvolacimu spravnimu orginu byly vytvotreny podminky
pro to, aby rozhodl o jejim podani, které stézovatelka povazuje za odvolani, a brani se
proto proti pratahim spoéivajicim v zadrzovani spisu zalovanym - prvostuptiovym
spravnim organem. K tomu ovSem nelze vyuzit obrany v podobé zaloby
proti nezdkonnému zasahu.

[13] Pokud tcastnik ftizeni poda odvolani, je jeho cilem vydani rozhodnuti v urcité
zakonem stanovené dobé (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho fadu). Jelikoz
zakonodarce zakotvil moznost provedeni autoremedury prvostupniovym spravnim
organem, Ucastnik fizeni se (nejpozdéji) po uplynuti lhity stanovené pro provedeni
autoremedury ¢i pro predani spisu a stanoviska k odvolani (§ 88 odst. 1 spravniho fadu) a

4 o 4 4 4 M 4 4 4 v/ oV
po uplynuti lhuty k vydani rozhodnuti (§ 90 odst. 6 ve spojenti s § 71 spravniho radu) muze
domahat ochrany proti necinnosti odvolacitho organu opatfenim proti necinnosti (§ 80
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spravniho radu) a nasledné necinnostni zalobou dle § 79 s. f. s. pravé proti odvolacimu
spravnimu organu. Pravni rad tak umoznuje stézovatelce domoci se ochrany timto
zpusobem, coz vylucuje pouziti zaloby proti nezakonnému zasahu.

[14] V odvolacim  tizeni je  odvolaci  spravni  organ procesné ,odpovédny“
za bezprutahovy prubéh odvolaciho fizen. UCcastnik fizeni,
ktery ma za to, ze se v odvolacim fizeni projevuji prutahy, proto musi svou snahu o
napravu smérovat predevsim vadi odvolacimu organu. To jisté nevylucuje, aby se nad tento
ramec z divodu praktickych (urychleni vytizeni véci a jeji feseni bez zbyteénych formalit a
prostoju) snazil o ndpravu i pfimo u prvostupniového organu. Pro uspéch pripadné
o4 4 M i 4 v 8% /4 /v 4 v/ 4 |
navazujici soudni ochrany je nicméné kliCové, aby se ucastnik fizeni obratil postupem
podle § 80 odst. 3, véty druhé, spravniho radu na odvolaci spravni organ. Je na odvolacim
4 4 4 i 4 v V/ M / V 4 Ve v 4 /4
spravnim organu, aby si na zakladé zadosti Gcastnika opattil u prvostupnového organu
potfebné informace o dosavadnim prubéhu odvolaciho fizeni a zjednal napravu, bude-li to
namisté. Pokud opatreni proti nedinnosti podle § 80 spravniho fadu, jez inicioval Glastnik
v/ 4 / 4 / oV / V 4 /4 4 4 4 4 /7 vV
fizeni, nebude Gspésné, muze se UcCastnik domahat vydani rozhodnuti o odvolani zalobou
na ochranu proti necinnosti, kterou sméfuje proti odvolacimu spravnimu organu. Soud
4 v / v .. 4 M 4 4 4 4 4 v Ve /
na zakladé takovéto zaloby zjisti, zda je odvolaci spravni organ nezakonné nelinny,
pricemz nezakonnou nedinnosti je nutno rozumét i postup pvostupnového spravniho
organu vramci odvolacitho fizeni, ktery jevrozporu s pfislusnymi ustanovenimi o
v / M 4 4 v/ 4 v Ve / M 4 Vv 4 4 v
lasovych dimenzich odvolactho fizeni, presnéji té jeho faze, jez probiha pred
prvostupnovym spravaim organem (postup podle § 87 ¢i podle § 88 odst. 2 a predevsim
predani spisu odvolacimu spravnimu organu ve lhuté podle § 88 odst. 1 spravniho fadu).
V ramci neéinnostni zaloby (za splnéni procesnich podminek, vletné jejtho podani
/ / v 4 4 v o 4 4 v i / 4 /7 v/ 4
po bezvysledném vycerpani prostredka, které procesni predpis platny pro spravni fizeni
stanovi k ochrané pred necinnosti - § 79 odst. 1 s. f. s.) by byl prostor k posuzovani mezi
stranami sporné otazky, zda vibec bylo odvolani podano (srov. bod [9] shora).

[15] Necinnost prvostupnioveho spravniho organu je plné pricitatelna odvolacimu
spravnimu organu, nebot je to v posledku odvolaci organ, ktery je jednak hlavnim aktérem
v/ 4 4 4 M M . 4 4 4 . v 4 Ve M
fizeni o odvolani, jednak je zpravidla tim, kdo ma nastroje k odstranéni nelinnosti
4 4 4 4 v 4 4 v/ v /7 Vo 4 4 M

spravniho organu prvniho stupné (§ 80 spravniho radu). Je véci vefejné spravy jako celku,
aby navenek vuéi Glastnikim fizeni vystupovala jednotné a zakonnym zplsobem
a aby jeji jednotlivé ¢lanky postupovaly v patfi¢né vzajemné koordinaci a bez pritahd.

[16]  Lze tak shrnout, ze stézovatelka méla moznost domahat se ochrany prostfednictvim
necinnostni zaloby smétujici proti odvolacimu organu, jelikoz rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o namitkach proti zdznamu bodu v registru fidi¢a je rozhodnutim dle § 65 s. .
s., jehoz vydani se lze necinnostni zalobou domahat (k vécnému prezkumu takového
rozhodnuti na zakladé Zaloby dle § 65 s. t. s. doslo napf. ve véci, jiz se tykal rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 3 As 66/2012 - 32).

[17] Jak shledal Nejvyssi spravni soud vbodé [38] rozsudku ze dne 20.7.2011,
¢.j. 1 Aps 1/2011 - 101, ,dospél-li krajsky soud k zavéru, Ze se v daném pripadé nelze domahat
soudni ochrany Zalobou pred nezakonnym zdsahem podle § 82 s. 7. s., ale Ze je na misté Zaloba
na ochranu proti necinnosti podle § 79 s. 7. s., mél zdasahovou Zalobu odmitnout podle § 46 odst.
1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. 7. 5. [...] V ¥izeni 0 Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsahem je
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soud povinen posoudit, pred tim neZ pristoupi k vécnému prezkumu Zaloby, zda se Ize v daném
pripadé domahat ochrany nebo ndpravy jinymi pravnimi prostiedky (§ 85 s. 7. s.). Dospéje-li
soud k zavéru, Ze se Zalobce miize domdhat soudni ochrany Zalobou necinnostni (§ 79 s. 7. s.), je
na misté Zalobu na ochranu pred nezikomnmym zdsabem odmitnout s ohledem na zdsadu
subsidiarity zdsahové Zaloby vyjadrenou v § 85 s. 7. 5.

[18] Dle § 85, véty pred strednikem, s. f. s. je zasahova zaloba nepfipustna, lze-li se
ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prosttedky nez zasahovou zalobu.
V nynéj$i véci, v niz se stézovatelka nedomahala pouze uréeni, ze zasah byl nezakonny,
byla timto jinym prostredkem neéinnostni zaloba. Krajsky soud tedy postupoval zcela
spravné, kdyz zalobu odmitl s oduvodnénim, ze stézovatelka se méla branit necinnostni
zalobou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. . s. takovy postup predpoklada.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s§ 120 s.f.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni Uspéch neméla, proto dle uvedenych
ustanoveni nemé privo na nihradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladu rizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekralovaly jeho béznou
Uredni ¢innost.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



