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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
L. V.S., zast. Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Prikop 834/8, Brno,
proti zalované: ~ Komise pro rozhodovani vevécech pobytu cizinc, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. MV-
15525-10/SO-2014, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 9. 2. 2016, & j. 59 A 66/2015 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci (dale jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.
8. 2015, ¢.j. MV-15525-10/SO-2014. Timto rozhodnutim zZalovana zamitla stézovatelovo
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne
30. 5. 2013, ¢&. 5. OAM-671-7/7ZR-2013, jimz byla zruSena platnost stézovatelova povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, uvedl,
ze prvostupniové spravni rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 14.6.2013 fikci.
Rozhodnuti bylo dorudovano na adresu X, kterou mél stézovatel v evidenci cizinct.
Odvolani podané dne 14.10.2013 pak bylo podiano opozdéné, jelikoz nebylo podano
ve lhuté 15 dnt od dorudenti prvostupriového rozhodnuti.
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[3]  Namitku, ze spravni organ prvniho stupné mél dorucovat vefejnou vyhlaskou
{1 prostfednictvim opatrovnika, krajsky soud vyhodnotil jako neddvodnou. Stézovatelova
adresa byla spravnimu organu znama a v prubéhu fizeni se na ni dafilo dorucovat fikei.
Z obalky, kterou bylo dorudeno prvostupriové spravni rozhodnuti a ktera se spravnimu
organu vratila, nevyplyvalo, ze by stézovatel na dané adrese nebyl znam ¢ zde nemél
oznacenou schranku. Skutecnost, Ze se na dané adrese stézovatel v dobé rozhodovani
nezdrzoval a s rozhodnutim se fakticky neseznamil, neni na 4jmu dorudeni fikci, ale pti
splnéni zakonem stanovenych podminek jde k tizi stézovatele. Krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 7 As 130/2012 - 29 (vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), dle
néhoz dorucovani verejnou vyhlaskou ¢i ustanoveni opatrovnika jsou krajni prostredky,
k jejichz vyuziti lze prikrocit az tehdy, kdyz se nedari dorucovat jinym zpusobem. Jejich
vyuziti ma misto az tam, kde nelze dorucovat napt. fikci.

[4] Povinnost doruCovat verejnou vyhlaskou ¢i ustanovit opatrovnika nelze dle
krajského soudu dovozovat ani ze stézovatelovy zminky pri Ustnim jednani dne
21.5. 2013, ze bude v ptistim tydnu ménit adresu. Z (daju na obalce ani dorucence nebylo
mozno dovodit, ze by se stézovatel odstéhoval. Stézovateli nic nebranilo, aby pti jednani
dne 21.5.2013 spravnimu organu sdélil jinou adresu, kam mu maji byt zasilany
pisemnosti. Krajsky soud nijak nezpochybnoval, ze stézovatel plnil své povinnosti dle § 98
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni U¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Nicméné
jejich splnéni nema vliv na to, ze v dobé dorucovani nebyla spravnimu organu znama jina
stézovatelova adresa nez ta, na kterou bylo dorucovano.

[5]  Krajsky soud k zalobnim namitkam rovnéz uvedl, pro¢ ma za to, ze spravni organy

4 v 4 4 vV Vv v/ 4 4 v V1.7
postupovaly spravné, kdyz zamitly stézovatelovu zadost o navraceni v predesly stav dle §
41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni U¢inném v rozhodné dobé (dale jen
»spravni rad®).

[6]  Soucasné krajsky soud objasnil, pro¢ spravni organ nebyl povinen stézovatele
poucovat o pravu na tlumocnika. Stézovatel v rizeni totiz reagoval na pisemnosti v Ceskem
jazyce, dostavil se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti na zakladé vyrozuméni
spravniho organu. Podle obsahu protokolu ze dne 21.5.2013 ani v nejmensim nevyslo
najevo, ze by podkladim rozhodnuti nerozumél. Stézovatel byl prezenénim studentem
vysoké $koly, ktery nékolik let v Ceské republice studoval.

[71  Krajsky soud vyhodnotil Zalobu jako nedtvodnou, proto ji zamitl dle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,S. I.8.).

II. Obsah kasadni stiznosti

[8]  Stézovatel namitl, ze spravnimu organu dne 21. 5. 2013 sdélil, ze v pfistim tydnu
bude ménit adresu. Spravni organ vsak odvolanim napadené rozhodnuti dorudoval pouze
jedenkrat, a to na pivodni adresu, pfi¢emz se mu toto rozhodnuti vratilo jako nedorucené.
Posléze jiz spravni organ nepodnikl ziadné kroky ktomu, aby stéZovatele se svym
rozhodnutim seznamil.
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[9]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jej spravni organ nemél dle § 4
odst. 2 spravntho fadu poucit o tom, ze v brzké dobé bude vydano rozhodnuti, a zjistit
adresu, kam ma toto rozhodnuti byt doruceno, za situace, kdy sdélil, Ze hodla ménit
adresu. Zakon o pobytu cizinct v § 98 odst. 3 cizinci uklada nahlasit zménu mista pobytu
do 30 dnti ode dne zmény. Stézovatel uvedenou ohlasovaci povinnost splnil.

[10] Spravni organ mél na stézovatele nahlizet jako na osobu, které se nedafi dorucovat,
a rozhodnuti mu dorudit verejnou vyhlaskou nebo mu ustanovit opatrovnika.

[11] Stézovatel pochybuje, zda byly ze strany spravniho organu vycerpany vsechny
moznosti doruceni dle § 20 spravniho fadu. Stézovatel se dne 21. 5. 2013 pfed spravnim
organem vyjadril, ze byl prijat ke studiu, ostatné misto, kam se stéhoval, byly koleje
Technické univerzity v Liberci. Dle § 20 odst. 1 spravniho radu lze fyzické osobé
dorucovat, kdekoli se zdrzuje. Pokud spravni organ mél informaci, ze stézovatel studuje na
Technické univerzité v Liberci, mél se pokusit dorucovat i na jeji adresu.

[12] Povinnosti spravniho organu bylo poudit stézovatele o pravu na tlumocnika,
jelikoz o tomto pravu stézovatel netusil a za Gcasti tlumoénika by se mohl se spravnim
4 v 4 4 / vV v M 4 v
organem dohodnout na adrese dorucovani. Posléze stézovatel uvedl, pro¢ si mysli, ze
rozhodnuti o zru$eni platnosti jeho pobytu je vécné nespravné, a navrhl, aby napadeny
M / v v v 4 4 4
rozsudek krajského soudu byl zrusen spolené se spravnim rozhodnutim.

IMI. Vyjadteni zalované

[13] V ramci vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana odkazala na své rozhodnuti a
rozsudek krajského soudu, kde jiz bylo reagovano na vsechny stézovatelovy namitky.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
M 4 . v Vo v 7/ /v v/ 4 VvV . v/ 4 v 7/
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatkou. Duvod kasacni stiznosti odpovida divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, zaroven zkoumal,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v Ve v ’ v \4 v /7 /v 4 o 4
s. I. s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[15] V nynéjsi véci je spor veden o doruleni prvostuptiového spravniho rozhodnuti,
jelikoz otazka, zda doslo ¢i nedoslo k jeho doruceni na zakladé fikce dorudeni dne 14. 6.
2013, je urcujici ve vztahu k posouzeni, zda bylo odvolani podané dne 10. 10. 2013 podano
vcas. Lhuta k podani odvolani je dle § 83 odst. 1 spravniho fadu 15 dnt ode dne oznament
rozhodnuti.

[16] Dorulovani ve spravnim fizeni se ridi pravni Gpravou v § 19 a nasl. spravniho fadu.

Prioritné je povinnosti spravniho organu dorucovat prostiednictvim vefejné datové sité
/4 4 71 4 /4 V.. M / 4

do datové schranky a teprve tehdy, neni-li to mozné, dorucuje se fyzickym osobam
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pisemnost na adresu urcenou dle § 20 spravaiho radu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95). V nynéjsi véci je nesporné, ze stézovatel
nemeél zrizenu datovou schranku, proto ma vyznam blize se zabyvat § 20 spravniho radu.

[17] Dle § 20 odst. 1, véty prvni, spravniho radu: ,Fyzické osobé se pisemnost dorucuje na
adresu pro dorucovdni (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt dorucoviny pisemnosti, na adresu jejitho trvalého pobytu,
ve vécech podnikdni do mista podnikdni, nebo pri dorucovini prostrednictvim verejné datové
sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude zastizena.“ Na
citované ustanoveni pak ve spravnim fadu navazuje § 23 a § 24, které se tykaji tzv. fikce
dorudeni.

[18] Pokud si osoba, jiz se dorucuje, zvoli v souladu s § 19 odst. 3 spravniho fadu adresu
pro dorucovani, je treba v prvé fadé dorucovat na zvolenou adresu pro dorucovani (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 2 As 68/2009 - 64). Vzhledem
k tomu, ze stézovatel, ktery je cizincem, si adresu pro dorucovani nezvolil (0daj o této
volbé by byl dle § 158 odst. 3 zakona o pobytu cizinci obsahem informacniho systému
cizinca), je treba adresu, kam mu meélo byt dorucovano, urcit na zakladé zbylé dasti
citovaného § 20 odst. 1 spravniho radu.

[19]  Co se tyka urceni adresy, kam mélo byt dle § 20 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti
zaslano, nelze v dané véci vychazet ani z adresy evidované v informacnim systému evidence
obyvatel, jelikoz stézovatel nespada mezi osoby, o nichz se po 1. 7. 2010 vedou informace
v evidenci obyvatel [viz § 1 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
islech a o zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich
v * o . M v M 4 4 Ve A / v 4 4 4
predpist]. Nejde ani o véc podnikani, proto neprichazi v avahu dorucovani do mista
podnikani.

[20] Pro nynéjsi véc bylo z hlediska § 20 odst. 1 spravniho fadu podstatné dorucovani
na adresu stézovatelova trvalého pobytu. Pojem trvaly pobyt je nutno vykladat s ohledem
na legalni definici mista trvalébo pobytu zavedenou v § 11 odst. 1 pism. d) spravaiho fadu,
kam spadi rovnéZ ,misto pobytu na sizemi Ceské republiky podle drubu pobytu cizince®.
Regulace mista pobytu cizince se dotyka § 93 a nasl. zakona o pobytu cizinci. Misto
pobytu cizince je idaj evidovany v informacnim systému cizinct [viz § 158 odst. 1 pism. a)
bod 1. ve spojeni s § 42 odst. 5 a § 70 odst. 1 zakona o pobytu cizinct].

[21] Prvostupriovy spravni organ stézovateli v dubnu 2013 dorucoval své rozhodnuti
na adresu z informacniho systému cizincti, tj. X. Jak poznamenala zalovani ve svém
rozhodnuti ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. MV-15525-8/SO-2014, dle idajti v informadnim systému
cizinc mél stézovatel na této adrese hlasen pobyt do 31. 8. 2013.

[22]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkami stézovatele, ktery zdtraznoval, ze
dne 21.5.2013 spravnimu organu sdélil: V' pitim tjdnu budu ménit adresu.”
Prvostuptiové spravni rozhodnuti bylo vypraveno dne 3. 6. 2013.

[23] Co se tyCe zmény adresy, stézovatel v odvolani uvedl, Ze se dne 4.6.2013
odstéhoval na adresu X (jde o vysokoskolské koleje). Dne 4.7.2013 dolozil potvrzeni
o ubytovani ze dne 2.7.2013, kde se uvadi, ze stézovatel je ubytovan od 1.9.2013
do 31. 8. 2014 na koleji T. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel
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neprokazal své tvrzeni, ze by se dne 4. 6. 2013 odstéhoval na vysokoskolske koleje. Naopak
predlozené potvrzeni o ubytovani vyvolava davodné pochybnosti o tom, ze by se na koleje
mél dne 4. 6.2013 prestéhovat. Pokud by se totiz skutecné prestéhoval, neni ztejme,
z jakého dtvodu by T. dne 2. 7. 2013, kdy dle svého tvrzeni mél na koleji jiz byt necely
mésic ubytovan, potvrzovala ubytovani az od 1. 9. 2013.

[24]  Stézovatel dale tvrdil, ze splnil svou povinnost dle § 98 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci. Uvedené ustanoveni uklada cizinci s povolenim k dlouhodobému pobytu
povinnost hlasit zménu mista pobytu do 30 dnt ode dne zmény. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze tvrzeni stézovatele, ze by se mél dne 4. 6. 2013 prestéhovat a ve 30 dnech od
prestehovani oznamit zménu mista pobytu, je nesluCitelné se zjisténim zalované, ze
stézovatel mél dle Gdaji v informalnim systému cizinct na pavodni adrese (X) hlasen
pobyt do 31.8.2013 (viz bod [21] shora). Stimto zdznamem, na ktery poukazovala
zalovana, plné koresponduje obsah potvrzeni o ubytovani, dle néhoz mél stézovatel na
kolejich zajisténo ubytovani od 1. 9. 2013.

[25] Nejvyssi spravai soud souhlasi s nazorem zalované vyjadfenym v jejim rozhodnuti
ze dne 27.8.2015, ¢.j. MV-15525-8/S0-2014, ze dostupné podklady svédéi o tom, ze
v prubéhu Cervna 2013 stézovatel nemél zajiSténo ubytovani na adrese koleji T.,
a proto bylo namisté mu dorucovat na adresu X.

[26] Duvodna neni ani namitka, ze spravnimu organu muselo byt zfejmé, ze stézovatel
na adrese X jiz nepobyva poté, co se dorucované rozhodnuti spravnimu organu vratilo
v . vv/ 4 4 4 . / v 4 4 ’
zpét. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem vtom, ze zvracené obalky

A4 / o / /4 \4 vV /

zadnym zpusobem nevyplyva, ze by se stézovatel nenachazel na adrese, kam mu bylo
rozhodnuti dorucovano. Posta zde byla schopna zanechat vyzvu ve smyslu § 23 odst. 4
spravniho radu k vyzvednuti zasilky ve lhtté 10 dni. Na uvedené adrese bylo na zakladé
fikce doruceno dne 15.4.2013 oznameni o zahajeni spravniho fizeni a dne 13.5.2013
vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze se
stézovatel dne 21. 5. 2013 prisel seznamit s poklady pro vydani rozhodnuti, je zfejmé, ze se
s uvedenymi pisemnostmi, které mu byly doruleny fikci, seznamil. Stézovatel si v tlozni
dobé 10 dnti neprevzal ani uvedené predesleé zasilky, které mu spravni organ zaslal, z toho,
4 Ve . M v/ v ’ . 4 v 4 4 4 o

ze tak neudinil ani v pripadé zasilky s rozhodnutim, nemél spravni organ divod dovozovat,
ze by stézovatel na adrese X nepobyval.

[27] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stéZovatelem v tom, Ze by jej musel spravni
organ poucovat o tom, ze je v jeho zajmu, aby spravnimu organu sdélil novou adresu, kam
se hodla stéhovat. K rozsahu poudovaci povinnosti dle § 4 odst. 2 spravniho radu se
Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010 - 214
(publ. pod ¢. 2235/2011 Sb. NSS), kde v bodé [55] uvedl: ,Poucovaci povinnost spravniho
organu nezahrnuje poskytovani komplexnibo navodu, co by scastnik mél nebo mohl v daném
pripadé délat, aby dosibl Zadaného ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mobl zikonem
stanovenym zpiisobem ddt najevo, co hodld v ¥izen ucinit [srov. nélez Ustavnibo soudu sp. zn.
L US 63/96 zedne 25.6.1997 (N 82/8 SbNU 267), & usneseni sp. zn. IIl. US 480/97 ze
dne 5. 3. 1998 (U 18/10 SbNU 403)]. [...] Poucovaci povinnost spravnich organi vsak nelze
zaméiovat s pravem dicastnikid na poskytovini pravnich rad.“ V bodé [54] citovaného
rozsudku dale Nejvys$si spravni soud zdiraznil, Ze poucovaci povinnost se vaze pouze
k tkontim spravniho organu.
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[28] Rozsah poucovaci povinnosti neni tak rozsahly, jak jej stézovatel pojima. Jak bylo
vyse uvedeno, poucovaci povinnost se vaze pouze k ukonum spravntho organu. V nynéjsi
véci bylo timto tkonem seznameni ucastnika fizeni s podklady rozhodnuti. Rozsah a
obsah poudovaci povinnosti se dle § 4 odst. 2 spravniho fadu vaze k povaze tkonu a
osobnim pomérim dotéené osoby. Spravni organ stézovatele poudil o tom, ze ma dle § 36
odst. 3 spravniho radu pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, coz bylo poucent, které
mélo navaznost na povahu Ukonu spravniho organu (seznameni ucastnika s podklady
rozhodnuti). Takové poucleni se vzhledem k posuzované situaci jevi jako adekvatni.
Poucovaci povinnost nezahrnuje komplexni navod, co by alastnik fizeni mél nebo mohl
délat, jelikoz by to bylo i z praktického hlediska nerealizovatelné, proto nebylo treba
v souvislosti s tkonem seznameni tcastnika s podklady rozhodnuti poskytovat pouceni ve
vztahu k dorucovani pisemnosti.

[29] Prisvéddit nebylo mozno ani namitce stézovatele, ktery poukazoval na to, ze dle §
20 odst. 1 spravniho fadu lze fyzické osobé dorucit, kdekoli bude zastizena, na zakladé
v v v 4 4 4 v M v / Vv

¢ehoz dovozoval, ze spravni organ se mél pokusit dorucovat téz na adresu T., kam byl

vV Ve M vVv/ 4 4 M v M M v / \4

stézovatel prijat. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jde o zjevné nesmyslny pozadavek.
Sam stézovatel spravnimu organu dne 21. 5. 2013 sdélil, ze v soucasné dobé nechodi do
skoly, protoze ceka na zkousku, kterou bude dne 29.8.2013 skladat ve vztahu
k magisterskému studiu. Je tedy zrejmé, ze spravni organ védél, ze se v dobé dorucovani
stézovatel nebude nachazet na univerzité. Navic zaslat stézovateli rozhodnuti na adresu
univerzity je nerealizovatelné ztoho davodu, ze vkonecném duasledku by musela
stézovateli pisemnost predavat univerzita, ktera k tomu neni nijak povinna, zalezelo by
pouze na jeji dobré wvuli, cozbybyl zhlediska dorucovani spravnich rozhodnuti
neudrzitelny stav.

[30] Krajsky soud nepochybil ani ve zpusobu, jakym se vyporadal se zalobni namitkou,
ze spravni organ mél doruCovat vefejnou vyhlaskou nebo stézovateli ustanovit
opatrovnika. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 29.11.2012,
C.J. 7 As 130/2012 - 29:  Institury  dorucovani verenou wvyblaskou nebo ustanoveni
opatrovnika a dorucovani jemu jsou navic koncipovany jako krajni prostiedek, k jehoz vyuziti
[ze pYistoupit pouze tehdy, neni-li mozny postup podle ust. § 19 az § 24 spravniho ¥adu. O osobu,
které se prokazatelné nedari dorucovat nebo kterd je neznamého pobytu, se nejedna, pokud se ji
dari dorucovat, byt fikci podle ust. § 24 odst. 1 spravniho 7¥ddu. To by ovsem neplatilo napriklad
v pripadé, Ze by opakované po doruceni fikci dochizelo postupem podle ust. § 24 odst. 2
spravnibo vadu k urceni neplatnosti doruceni. Zde by jiz bylo mozné hovofit o osobé, které se
prokazatelné nedari dorucovat (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
21.12. 2011, & . 2 As 23/2011 - 118). Také dorucent fikci podle ust. § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu
je tedy nutno uprednostnit pred dorucovinim verejnou vyblaskou & ustanovenim opatrovnika
a dorucovanim jemu.“ V podrobnostech lze na citovany rozsudek odkazat. V nynéjsim
ptipadé ptitom bylo mozné dorucovat na zikladé fikce dle § 24 odst. 1 spravniho fadu,
dorudovani vetejnou vyhlaskou ¢i ustanoveni opatrovnika, jemuz by se dorucovalo, proto
nebylo namisté.

[31] Nejvyssi spravni soud dale neptisvéddil namitce, ze stézovatel mél byt poulen o
4 v 4 vV . v v M 4 v /7

pravu na tlumodnika. Stézovatel tvrdil, ze by se prostfednictvim tlumocénika mohl se

spravnim organem domluvit, kam mu ma byt rozhodnuti doruéeno.



9 Azs 41/2016 - 51
pokracovani

[32] Dle § 16 odst. 3 spravatho radu ma na tlumoénika pravo kazdy, kdo prohlasi, ze
neovlada jazyk, jimz se vede jednani. Krajsky soud zcela adekvatné popsal a zduvodnil,
v Vev/y Vo M v v v vV 4 M 4 v
pro¢ v nynéjsi véci nic nenasvédcovalo tomu, ze by stézovatel neovladal jazyk, jimz se vede
M 4 4 vV Vv / o 4 4 /5 4 4 4 v/ 4
jednani. Stézovatel totiz bez problému reagoval na oznameni zahajeni spravniho fizeni a
vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, které byly sepsany v CeStiné.
Dne 21. 5. 2013 se stézovatel seznamil s podklady rozhodnuti, které byly v éestiné, a podal
k nim v Cestiné vyjadreni, které svéd¢i o tom, ze stézovatel byl orientovan v problematice,
jiz se fizeni tykalo. Zaroven v pripadé stézovatele jde o cizince, ktery v Ceské republice
dne 29.1.2013 d4spésné absolvoval bakalarské vysokoskolske studium na T. a
v navazujicim studiu hodlal pokracovat. Nejvyssi spravai soud plné souhlasi s krajskym
v 4 b v v v/ v vV v 7/ v
soudem, ze uvedené okolnosti jasné svéd¢i o tom, ze stézovatel tlumocnika nepottreboval.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, poucovaci povinnost je vazana na povahu tkonu spravniho
organu a poméry dotlené osoby. Pomeéry stézovatele jednoznacné svéd¢ily o tom, ze
tlumocnika nepotfebuje, proto spravni organ nebyl povinen jej poucCovat o pravu na
tlumocnika.

[33] Tvrzeni stézovatele, ze jeho znalost CeStiny sice postacovala na Gspésné absolvovani

v / i v M 4 4 v 4 4 4 \4 M
vysokoskolského studia, ale nepostacovala pro jednani pred spravnim organem, povazuje
Nejvyssi spravai soud za Gcelove. Zpusob, jakym se stézovatel k podkladim rozhodnuti
vyjadril dne 21. 5. 2013, svéd¢i o tom, ze nemél v fizeni jazykové problémy. Ostatné na
zadné problémy s jazykem zde ani v naznaku nepoukazoval.

[34] Na zavér kasacni stiznosti stézovatel uplatnil namitku, ktera zpochybrovala
zakonnost prvostupniového spravaiho rozhodnuti a v jejimz ramci tvrdil, ze mu neméla
byt zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze zalovana shledala, Ze odvolani bylo podano opozdéné. V takovem
ptipadé ma z hlediska soudniho prezkumu vyznam pouze to, zda odvolani bylo podano
skuteéné opozdéné, ¢i nikoli (viz napt. bod [22.] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.6.2014, ¢.j.5 As73/2013-79). S ohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni
soud nezabyval namitkami tvrzené nezakonnosti prvostupniového spravniho rozhodnuti.

V. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. . s. takovy postup predpoklada.

[36] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Gspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
nema4 pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalované, kter4 by jinak méla pravo na nahradu
nakladd fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeji béznou tredni
éinnost.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Radan Malik
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