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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcd JUDr. Jaroslava Hubalka a JUDr. ToméSe Foltase v pravni véci Zalobce: K. Z.,
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
alovanému: Krajsky G¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 10 A 150/2015 - 35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2015, ¢.j. KUJCK 43944/2014/ODSH/alst, Krajsky
Grad Jiholeského kraje (dale jen ,zalovany®) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne 9. 7. 2014, &. j. MAU/34336/2013 Zr., jimZ byly
zamitnuty zalobcovy namitky proti provedeni zaznamu bodd v registru fidica, pricemz
provedeny zaznam 12 bodt byl timto rozhodnutim potvrzen.

II.

[2] Zalobce podal proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 10 A 150/2015 -
35.
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[3]  Vodavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze neshledal diuvodnou namitku
zalobce, podle niz se zalovany dostate¢né nezabyval jednotlivymi podklady rozhodnymi
pro zaznam bodu do registru ridicy, jejich kvalitou a zakonem pozadovanymi nalezitostmi.
Spravni organy obou stupnu se fadnym a dostateCnym zpusobem zabyvaly zpusobilosti
jednotlivych rozhodnuti byt podkladem pro zaznam v registru ridica. Za timto lelem si
spravni organy vyzadaly kromé oznameni policie, na jehoz zakladé je provadéno
hodnoceni dosazenych bodd, téz pokutové bloky, prokazujici, ze prestupky zalobce byly
projednany v blokovém fizeni. Tyto pokutové bloky potom zvlast vyhodnotily co do
jejich zpusobilosti byt zakonem stanovenym podkladem pro zaznam do registru fidi¢a a
rovnéz co do poctu zaznamenanych bodu. Spravni organy pak postavily najisto, ze udaje
uvedené v oznamenti policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za prestupek odpovidaji
skuteénostem uvedenym v pravomocnych rozhodnutich ve formé pokutovych blokd, na
jejichz podkladé byly body zaznamenany. Spravni organy ovéfily, ze vSechny skutky byly
se zalobcem projednany v blokovém fizeni, ze ve vsech pripadech bylo fizeni pravomocné
ukondeno radné a Gplné vyplnénym pokutovym blokem a ze zalobce ve vSech pfipadech
pokutu za prestupkové jednani uhradil, pokutové bloky prevzal a vse stvrdil svym
podpisem.

[4] Krassky soud dale uvedl, ze rovnéz nelze shledat divodnou namitku zalobce
ohledné nelitelnosti ¢i nesrozumitelnosti 4daji na pokutovych blocich pro jejich
zkratkovitost ¢i strohost.

V fizeni o namitkach proti zaznamu do registru fidi¢t zalobce nemuze rozporovat udaje o
skutku a pravni kvalifikaci tohoto skutku. Pokud Zalobce mél pochybnost o udajich na
pokutovych blocich tykajicich se jednani, které mu bylo kladeno za vinu, pfipadné mista a
dasu, kdy k tomuto jednani doslo, pak nemél souhlasit s projednanim prestupki v
blokovém rizeni a mél trvat na jejich prosetteni ve standardnim spravnim rizeni.

[5] Podle nazoru krajského soudu vsechna rozhodnuti vydana v blokovych fizenich
se zalobcem predstavuji podklad zpusobily pro zapis bodu do registru ridice. Vsechny tyto
podklady obsahuji zakonem stanovené nalezitosti a je z nich zcela zfejmé, kdy, na jakem
misté ajakym jednanim se zalobce prestupku dopustil. VSechny bloky jsou vyplnény
Citelné a srozumitelné, osoba pfestupce je presné identifikovana, spachana prestupkova
jednani jsou popsana strunym, zaroven vSak jednoznaénym a individualizovanym
zplsobem, a to jak uvedenim skutkovych okolnosti, tak odkazem na souvisejici zakonné
ustanoveni.

III.

[6]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[7]  Stézovatel uvedl, Ze pokutové bloky, ze kterych spravni organy vychazely, jsou
nezpusobilé pro zaznam bodu v registru fidica. I pres specifika blokového fizeni lze
rozhodnuti vydat pouze v souladu se vsemi zakonem kladenymi pozadavky. Z rozhodnuti
by mély byt patrny (daje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachanti,
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mélo by byt zcela jasné, ceho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou
zakonem svym jednanim porusil. Je naprosto nespravny argument, ze prestupce dal svym
podpisem souhlas s timto druhem projednani a se spravnosti takového rozhodnuti. Neni
mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal prestupce, a
neni mozné po prestupci vyzadovat ani ofekavat takovou znalost prava, aby mohl
spravnost rozhodnuti posoudit a na pfipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu.

[8]  Stézovatel se nedomaha prezkumu skutku samotného nebo jeho pravni kvalifikace,
ale posouzeni, zda podkladem pro zaznam bodu bylo pravomocné rozhodnuti majici
zakonné nalezitosti. Pokud na vyplnéném pokutovém bloku chybéji jeho zikonem
vyzadované obsahové nalezitosti v podobé nalezitého skutkového popisu prestupkového
jednani, pak takovy pokutovy blok nemuze spliovat zakonem stanovené nalezitosti,
ulozena pokuta je nepfezkoumatelna a nemtze predstavovat podklad pro zaznam bodu
v registru fidi¢d. Z vyplnénych pokutovych bloka totiz neni zfejmé, co mélo byt
s prestupcem projednavano, nebot chybi vymezeni mista spachani prestupku, nejvyssi
povolené rychlosti v misté méfeni a naméfené rychlosti. Chybéjici konkretizace a
individualizace v predmétné véci je jednoznacné patrna v pripadé pokutovych bloka ze dne
12. 12. 2012 ¢. D1556066, ze dne 19. 6. 2013 ¢ D0560919, ze dne 28. 11. 2012 ¢. E5038879 a
ze dne 11. 7. 2013 ¢. D0921428.

[9]  Z uvedenych duvodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[10]  Zalovany uvedl ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti, Ze pln¢ odkazuje na své vyjadreni
k zalobé, nebot argumentace stézovatele je obsahové témér shodna (v meritu véci) se
alobnimi body. Zalovany se pfitom plné ztotoznil s pravnim posouzenim véci, které
ucinil krajsky soud v napadeném rozsudku. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[12] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[13] Rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bod v registru fidi¢d je upraveno
v zakoné ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim
« 5 feVe ’ . ’ V7 v 7 ’ v
provozu®). Ridi¢i motorového vozidla, kteréemu byla prislusnym organem ulozena sankce
za prestupek zatazeny v systému bodového hodnoceni (pfiloha k zikonu o silnicnim
provozu), prislusny obecni Gfad obce s rozsitenou pusobnosti v registru fidi¢t zaznamena
stanoveny pocet bodu (§ 123b odst. 1 zakona o silniénim provozu) ke dni ulozeni pokuty
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za prestupek v blokovém fizeni. Po dosazeni celkového poctu 12 bodu fidi¢ pozbyva
fidi¢ské opravnéni anasledné je povinen odevzdat ridiésky prukaz (§ 123c zakona
o silnicnim provozu). Podle § 123f zakona o silniénim provozu (1) Nesoublasi-li 7idi¢
s provedenym zdznamem bodii v registru ¥idici, miiZe podat proti provedeni ziznamu pisemné
V4 . / /v v/Vv o} / v/ Vv / V4 v / V4
namitky obecnimu #radu obce s rozsirenou pisobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. (2)
Shleda-li obecni rad obce srozsivenou pisobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10
/ o / N v V4
pracovnich dni odedne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu zdznamu
o dosazeném poctu stanovenych bodi v registru 7idici  a neprodlené pisemné vyrozumi
o provedené opravé zdznamu 7¥idice. (3) Shleda-li prislusny obecni rad obce s rozsivenou
o / V4 . Ve * Vv o v Ve / / . /, / V4
pusobnosti namitky 7idice neodiivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam

7«
Z

potvrdi.

[14] Ustalena judikatura spravnich soudd, zniz je tfeba v nyni projednavané véci
vychazet, disledné rozliSuje na jedné strané fizeni o jednotlivych ptestupcich (v podobé
blokového ¢i standardniho fizeni o prestupku) podle zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o prestupcich®), oproti fizeni o namitkach
i 4 o M Ve 1*Vo 4 M 4 v v v
proti zaznamu bodu v registru fidi¢t podle zakona o silniénim provozu. Predméty téchto
v/ 7 *V Vv / v/ v / /7 IV V/V o 7 v/ 4
fizeni jsou totiz odlisné. Prislusny obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti je v fizeni
o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢t opravnén zkoumat pouze
. . ° ./ ’ . ’ ’ v/ v/
to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (). pravomocné rozhodnuti prislusného
/ R / Ve ’ g ev 7
organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu),
zda zaznam v registru ridi¢G byl proveden v souladu stimto podkladem azda pocet
ptipsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni vsouladu s prilohou k zakonu o
silnicnim provozu. Spravni organ vtomto fizeni zasadné nepfezkoumava spravnost
4 o 4 o v 4 i / v / 4 b4
a zakonnost aktl organt vefejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot
natyto akty je treba nahlizet jako naspravné, zakonné anezménitelné, ato az
do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem
prohlasi za nezakonné a zrusi je (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2009, ¢. 3. 9 As 96/2008 - 44).

[15] 'V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010 - 76 (publ. pod ¢. 2145/2010 Sh.
NSS), Nejvyssi spravni soud natyto zavéry navazal azabyval se povahou a dikazni
relevanci oznameni o ulozeni pokuty za prestupek. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
pokud tcastnik v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodi do registru fidic¢t
zpochybniuje skutecnosti obsazené v oznameni policie o ulozeni pokuty za prestupek,
na zakladé kterého je provadéno hodnoceni dosazeného pocétu bodt, a nasledny zaznam
(napt. pochybnosti o tom, zda byl s i¢astnikem skuteéné projednan prestupek v blokovém
fizeni, resp. ze se daného jednani vibec nedopustil atp.), je tfeba, aby spravni organ
v uvedeném ptipadé vyzadal dalsi dikazy, napt. v podobé piislusnych ¢asti pokutového
bloku, které by prokazaly, ze pfestupek byl stcastnikem v blokovém fizeni skuteéné
projednan, a tedy Ze existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu v registru ridicd.

[16] V nyni posuzované véci spravni organy postupovaly vsouladu suvedenou
judikaturou a vyzadaly pravomocny pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
V* 1*Vo v 4 / o 4 4 4 . .. \4 / M
fidi¢t v podobé kopii pokutovych bloka. Spravni organy proto postavily najisto, ze udaje
uvedené v oznamenich policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za prestupek odpovidaji
v / / 4 v /. o
skutecnostem uvedenym v pravomocnych rozhodnutich ve formé pokutovych bloku,
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na jejichz podkladé byly body zaznamenany. Spravni organy ovérily, ze skutky byly
se stézovatelem projednany v blokovém fizeni, ze vevSech pfipadech bylo fizeni
pravomocné ukonceno radné a Uplné vyplnénym pokutovym blokem aze stézovatel
ve vSech pfipadech pokutu za prestupkové jednani uhradil, pokutové bloky prevzal a vse
stvrdil svym podpisem. Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni obsahovala popis
prestupkt podle § 125 odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu v disledku poruseni
povinnosti podle § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, resp. popis prestupkt podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 3 a 4 zakona o silni¢nim provozu v dusledku poruseni povinnosti podle § 18
odst. 4 téhoz zakona. Tytéz daje obsahovaly rovnéz stézovatelem podepsané pokutové

bloky.

[17] Povinné obsahové nalezitosti pokutovych blokt jsou vymezeny v § 85 odst. 4 véta
druha zakona o prestupcich, podle kterého se na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a
za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena. Blokové fizeni je fizenim
zjednodusenym, ve kterém do znacné miry splyva fizeni s jeho vysledkem - ulozenim
pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze
urcita osoba se dopustila konkrétniho, individualné popsaného, jednani, jez naplnilo znaky
prestupku, a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového
bloku proto vyplyvaji zejména z povahy blokového fizeni, jak je upravuje zakon o
prestupcich, zejména vust. § 84 a § 85. Tomu odpovida i zavér obsazeny v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 776/2000, na ktery odkazoval krajsky
soud, a podle kterého ,,rozhodnuti vydané v blokovém ¥izeni (pokuta uloZeni v blokovém
7izeni) must, aby se jednalo o vykonatelné spravni rozhodnuti (rozhodnuti orgdnu statni spravy
nebo samosprdavy), obsahovat nalezitosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4 vété drubé
zakona ¢ 20071990 Sb., o prestupcich (ve znéni pozdéjsich predpisit), a dalsi vidaje, jak vyplyvaji
z pouziti bloku k ukliddini pokut, vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto zikona.
Nemiize-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na misté, musi rozhodnuti v blokovém vizeni
(blok na pokutu na misté nezaplacenou) obsahovat téZ pouceni o zpiisobu zaplaceni pokuty,
0 lhité jeji splatnosti a o ndsledcich nezaplaceni pokuty (§ 85 odst. 3 tohoto zakona).

[18] K této otazce se rovnéz vyjadril i Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne
4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012 - 20 (publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS), kde uved], ze ,,(n)e vZdy
je totiz nasledkem formadlnich ¢i obsahovych nedostatkdi pokutového bloku jeho nezpiisobilost byt
podkladem pro zdapis bodi do registru. V kazdém konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda
takové pochybeni miize mit dopad na zphsobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis
bodii. Za pravomocny, a tedy ani za zpisobily byt podkladem pro zapis bodi do registru, nelze
napr. povazovat pokutovy blok, na kterém chybi podpis prestupce (viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011, ¢ j. 8 As 69/2011 - 40). Okamzik podpisu pokutového
bloku obvinénym z prestupku je totiz zaroven okamzZikem wvyddani rozhodnuti v blokovém
Yizeni a okamZikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Teprve timto podpisem stvrzuje
obvinény svij soublas se spoleblivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém
Yizeni. Jednoznacné tak potvrzuje naplnéni podminek blokového 7izeni stanovenych v ust. § 84
zdkona o prestupcich (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢.j. 8 As
68/2010 - 81, www.nssoud.cz). Naopak na zpisobilost pokutového bloku jako podkladového
rozhodnuti pro zdpis bodi do registru nebude mit zpravidla vliv chybéjici uvedeni funkce nebo
sluzebniho &isla opravnéné osoby.
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[19] Namitkami, ve kterych prestupce upozormuje na formalni nedostatky pokutovych
blokd, se pfislusi spravnim organiim zabyvat pouze do té miry, vjaké jsou namitané
nedostatky schopny zpochybnit zptisobilost jednotlivych podkladé pro ziznam. Rizeni
o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v registru fidict nepredstavuje opravay
prostredek proti rozhodnuti o pfestupku, af jiz v podobé rozhodnuti ve spravnim fizeni
nebo v fizeni blokovém, ani takovy opravny prostiedek nenahrazuje. K tomu lze odkazat
na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2011, ¢.j. 2 As
19/2011 - 87: ,Rizeni o ndmitkdch sice neni ¥izenim o prestupku samotném a spravni orgin by
se jisté nemohl zabyvat vadami postupu &i rozhodnuti o prestupku, ovsem musi vazit namitku,
Ye tato pokuta mu nikdy nebyla ulozena. Uspéch takového rvrzent totiZ vylucuje zdznam bodi.
To znamena, ze namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti
podle § 123b zakona o silniénim provozu nelze jako podklad pro zapis vibec pouzit, napt.
z duvodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti. K dané problematice lze poukazat
i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 16/2010 - 105,
podle néhoz ,(r)ozhodnuti o prestupku, jehoZ vyrok je v ndvaznosti na dalsi ¢dsti rozhodnuti
nesrozumitelny, neni zpisobilym podkladem pro zdznam bodu do registru vidici (§ 123b
a ndsl. zdkona ¢ 361/2000 Sb., o silnicnim provozu.

[20] Ke zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam boda
do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani vubec vymezen. Po obsahové strance vsak nelze posuzovat
pokutovy blok srigidni pfisnosti. Pfizohlednéni specifik blokového fizeni je mozno
prijmout i strohé azkratkovité formulace, je-li znich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, jak vyzaduje § 85 odst. 4 zakona o
prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano
natolik jednoznacné a urlité, ze nebude zameénitelné sjinym jednanim. Stane-li se tak
pomoci zkratkovitych formulaci, jsouli vkontextu dalsich Gdajd srozumitelne,
na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodi to nic neméni. Proto postacuje
uvedeni prestupkového jednani zkratkami ,poruseni rychlosti v obci R50/73/70% (blok ¢.
D1556066), ,nebyl pripoutan“ (blok ¢. D0560919), ,rychlost v obci 50/65/62 km/hod.”
(blok ¢. D0921428) nebo ,nepouziti bezpeénost. pasi“ (blok ¢. E5038879), jsou-li tyto
zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek
specifikovan, ana ustanoveni zikona o silniénim provozu, které pfestupce porusil.
V daném ptipadé je ziejmé, Ze stézovatel se dopustil prestupkd tim, Ze nebyl za jizdy
pripoutan bezpelnostnim pasem, pripadné prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci.
Dalsim {Gdajem na prestupkovych blocich je, ze prfestupek byl spachan dne 12.12.2013
v 9.26 hod. v Ceskych Bud&jovicich na Prazské tf. (blok & D1556066); dne 19. 6. 2013
v 10.25 hod. v Ceskych Budé&jovicich, St. Pohtirka, na ul. U Rybnika (blok ¢. D0560919);
dne 11. 7. 2013 v 8.16 hod. v ]. Hradci na ul. Rezkova, 1/23, smér BCS AGIP (blok ¢.
D0921428); dne 28. 11. 2012 v 12.15 hod. v Ceskych Budgjovicich na ul. Prazski smér
Nemanicka (blok ¢ E5038879). Takova specifikace spliiuje pozadavek dostatecné
individualizace skutku, nebot z kombinace vSech vyse uvedenych 0daji je patrné, jakého
konkrétniho druhu jednani se stézovatel dopustil a kdy a kde se to stalo.

[21] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[22] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 A% * 7/ vV /
prvais. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



