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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
L. C, zastoupeny Mgr. Alexandrem Klime$em, advokatem se sidlem Ve Vinicich 553,
Mélnik, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.7.2014, ¢j. 18249/14/5000-143-711615, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2016,

. 62 Af76/2014 - 33,

takto:
L Kasani stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 9.9. 2010 zahajil spravce dané u zalobce danovou kontrolu mj. dané z pridané
hodnoty za zdarovaci obdobi leden az prosinec roku 2009; kontrola byla ukonéena dne
2.9.2013 bezdivodnym odepfenim podpisu zpravy o kontrole stim, ze zalobce
neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni (nakup materialu a sluzeb) dle danového dokladu od
spolecnosti REALWORK spol. sr.o. a neprokazal, ze toto plnéni ptijal od platce
uvedeného na dokladu. V dasledku toho si narokoval odpocet dané v rozporu s § 72 odst. 1
a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Spravce dané mu proto
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doméfil dan za zdarovaci obdobi éerven 2009 ve vysi 199.500 K¢ a sdélil predpis penale ve
Vi 39.900 K&,

[2]  Proti uvedenému platebnimu vyméru se Zalobce odvolal. Zalovany v zihlavi
specifikovany rozhodnutim zavér spravce dané potvrdil a odvolani zamitl.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), ten zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal fakticitu uskuteénéni
zdanitelného plnéni tak, jak jej tvrdil. Pripustil, Ze prokazani uskuteénéni zdanitelného
plnéni je prvotné zalezitosti dokladovou, je v$ak tieba trvat na souladu skutecného stavu se
stavem formalnim. Mélo-li tedy dojit k uskute¢néni plnéni, bylo na zalobci, aby své tvrzeni
prokazal.

[4] Argumentaci rozsudkem Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012 ve véci David Péter
(C-142/2011) soud odmitl jako neptiléhavou. Predmétem posouzeni v uvedené véci bylo
totiz zneuziti prava v oblasti uplatfiovani odpoétt dané z pridané hodnoty; v nyni

4 v . v M 4 v v 4 4 / \4 4 4 4
posuzované véci se v$ak nejedna o Setfenti tzv. karuselového podvodu, nybrz o neprokazani

4 / v v 4 o 4 o 4 v v /

realného uskutecnéni transakce vibec, tedy o neuneseni dikazniho bremene danovym
subjektem

II. Kasalni stiznost

[5]  Zalobce (ddle té% ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti; v ni rekapituloval své tvrzeni o nezakonnosti zavért zalovaného i soudu. Citoval
obsahle z rozsudku Soudniho dvora (C- 142/2011) a upozornil, ze krajsky soud i spravni
organ jej interpretovaly nespravneé.

[6]  Vysledkem avah Soudniho dvora je zavér, ze nelze odepfit narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty za situace, kdy danovy subjekt ma doklady, potvrzujici uskute¢néni
zdanitelného plnéni, avsak dodavatel zbozi ¢i sluzeb je nekontaktni. Tento fakt nelze bez
dalstho prenaset na danovy subjekt a odpirat mu tak pravo na vyplaceni nadmérného
odpoctu.

[7]  Stézovatel byl nucen finanénim organim prokazovat, ze deklarované dodavky
uskutec¢nil pravé dodavatel uvedeny v dokladech. Tento postup je v rozporu s unijnim
4 i / 4 4 vV v/
pravem 1 suvedenym rozsudkem Soudniho dvora. Podle nazoru stézovatele postadi,
prokaze-li, ze neslo o fiktivni plnéni, ale o plnéni skutecné. Ackoliv tomu tak v jeho
v/ v v v 4 v 4 Ve v 4 v v
ptipadé bylo, uskuteénéni plnéni dolozil, presto byl nucen spravcem dané prokazovat, ze
plnéni poskytl dodavatel uvedeny v dokladech. Danové organy nemohou rezignovat na
svoji povinnost spravné vymeéfit a vybrat dan udodavatele uvedeného v dokladu a
nemohou kompenzovat zanedbani své povinnosti tim, ze stézovateli nevydaji nadmérny

odpocet.

[8]  Zuvedeného duvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
zalovaného 1 rozsudek krajského soudu, nebot z jejich strany doslo k zavaznym vadam
v fizeni a pristupu k dokazovani naroku na odpocet dané.
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M.  Vyjadfeni zZalovaného ke kasaéni stiznosti

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry krajského

P ’ Ve vy - . . vv/ / ’
soudu vyslovenymi v napadeném rozsudku; pripomnél judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné pak na rozsudek ze dne 3. 2. 2016, ¢j. 10 Afs 192/2014 - 42, ktery fresil ve
véci tehoz stézovatele narok na odpocet dané za 4. Ctvrtleti roku 2007. Odkazal rovnéz na
citovany rozsudek Soudniho dvora a odmitl nazor stézovatele, ze by spravce dané mohl
odmitnout vyplatit nadmérny odpocet vyhradné v ptipadé podezteni z darfiového podvodu.
Zavérem navrhl, aby Nejvysst spravni soud kasalni stiznost zamitl jako neduvodnou.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v v 7/ A% M M 4

splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je projednatelna.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu

a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout

z Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve

v 7 Vevy v - 0 ’ /v v «
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. 5.%)].

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Klicovou otazkou v posuzované véci je aplikovatelnost pravantho nazoru
vztahujictho se k vyplaceni nadmérného odpoctu na dani z pridané hodnoty, ktery je
prezentovan v rozsudku Soudniho dvora Evropské Unie ve véci C-80/11 a C142/11 -
Mahagében kft a Peter David proti Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis
Adé Foigazgatdsaga na stézovatelovu véc nyni posuzovanou.

[13]  V této souvislosti soud nejprve pfipomina pravidla, kterymi je ovladano dokazovani
v darflovém procesu, nasledné se vénoval namitce nespravné interpretace a aplikace shora
uvedeného rozsudku Soudniho dvora na stézovatelovu véc.

[14] Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
v 4 4 4 v v M M v /7 Ve 4
ze prokazovani naroku na odpolet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
v Vo v v v /4 ’ v 4 4
soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
To znamena, ze ani radné vyplnéné danové doklady nemusi byt podkladem pro uznani
4 v v Ve /4 71 4 4 \4 v v 4
naroku na odpocet dané zpridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni
zdanitelnych plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech uvedeno, ¢i nejsou-li splnény
dal$i zakonné podminky pro jeho uplatnéni. V darfiovém fizeni se v souladu s § 92 odst. 3
danového radu uplatriuje zasada, podle které ma kazdy danovy subjekt povinnost jednak
priznat dan (bfemeno tvrzeni) arovnézipovinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno
dtikazni). Pro Gplnost je mozno uvést, ze Gprava zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, za jehoz Ucinnosti byla dariova kontrola zahijena, se v tomto sméru nijak
neodlisovala. Z uvedeného plyne povinnost daniového subjektu v pochybnostech prokazat
pravdivost Udaju deklarovanych na darfiovém dokladu (srov. rozsudky Nejvyssiho



1 Afs 96/2016

spravntho  soudu ze dne 28.2.2008, ¢j.9 Afs 93/2007 - 84, ze dne 30. 8. 2005,
&. 5 Afs 188/2004 - 63, nebo nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996,
sp. zn. P1. US 38/95). Dtikaz dafiovym dokladem je pouze formalnim dikazem
dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Dukazni
povinnost nemuze byt splnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, darfiového
dokladu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢&j. 5 Afs 65/2013 -
79). Danovy doklad sim o sobé zpravidla neprokazuje, ze se zdanitelné plnéni,
které je jeho pfedmétem, opravdu uskutecnilo. Existenci zdanitelného plnéni nijak

nevymezuje ani nepodminuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 28. 2. 2008,
&.9 Afs 93/2007 - 84).

[15] Podle §92 danoveho tadu spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejipinéji, a neni v tom vdzan jen navrhy dariovych
subjektii (odstavec 2). Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddeét v
rddném darviovém rvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich (odstavec 3). Po
provedeném dokazovini spravce dané urci, které skutecnosti povazuje za prokdzané a které
nikoliv a na zakladé kterych ditkaznich prostredki; o hodnoceni ditkazii sepise sivedni ziznam,
pokud se toto hodnoceni neuvddi v jiné pisemnosti zaloZené ve spise (odstavec 7).

[16] Dle §92 odst. 3 a odst. 4 danového radu danovy subjekt tedy prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v danovem tvrzeni, nebo kjejichz prukazu byl

/ v o1 V v / v/ ’ / g ’ ’
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Ustavai soud k tomuto ustanoveni
poznamenal, Ze toto ustanoveni neddva spravci dané oprdvnéni vyzvat dariovy subjekt

k prokdzdni cehokoli, ale pouze k prokdzini toho, co tordf tento subjekt sim.* (nalez US ze dne
24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/1995, ¢. 133/1996 Sb.).

[17] Z vyse uvedeného plyne, ze danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit
skutednosti relevantni pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni

J4 M / v/ v / 4 v / 4 4 v/ v
pak vychazi zejména z pfislusnych ustanoveni danového prava hmotného, v ptipadé
stézovatele pak z § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ve znéni
G¢inném pro predmétné zdanovaci obdobi), podle néhoz ma platce narok na odpocet dané
M Ve i Ve 4 M 4 v 4 v v 4 4 M / Ve M
jen tehdy, pouzije-li pfijata zdanitelna plnéni pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti (ta
je definovana v § 5 odst. 2 cit. zakona).

[18]  V posuzovaném pripadé byl tedy stézovatel povinen tvrdit, ze pfijal (ta) zdanitelna

v 4 M4 v / v M Ve v v 4 4
plnéni, jez byla v danovych dokladech uvedena a ze je pouzil pro uskutelnéni své
ekonomické ¢innosti a toto tvrzeni mél soucasné 1 povinnost prokazat.

[19] Prokazovani uskutecnéni plnéni je sice prvotné zalezitosti dokladovou (jak soud jiz
shora pripomnél), souCasné je vsak treba trvat na souladu skute¢ného stavu se stavem
formalnim. Pozadovalli tedy spravce dané po stézovateli, necht prokaze, ze k prijeti
konkrétnich tvrzenych plnéni doslo, byl takovy pozadavek na misté. Spravce dané v této
fazi ovéroval fakticitu splnéni podminek pro Cerpani naroku na odpodet deklarované dané.

[20] Pro prokazani naroku na odpocet dané dle § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty je, sohledem na vySe citovanou judikaturu, nutno jednoznacné
prokazat i to, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
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deklarovano. Je tedy primarné odpovédnosti danového subjektu, aby transakce majici vliv
/ Ve v Ve 4 M4 v 4 v v / o
na vysi dané z pridané hodnoty nebo jejtho odpoctu provadél zodpovédnym zptsobem
tak, aby jejich uskute¢néni mohl zpétné (v ¢asovéem obdobi stanoveném zakonem),
v/ Vo os e v 4 4 v Vv /7
v ptipadé jejich zpochybnéni spravcem dané, spolehlivé prokazat.

[21] Jak plyne z vyzvy ze dne 4.8.2011, ¢.291610/11/303936705637, k prokazani
skutednosti, tykajicich se odpoctu dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi Cerven
2009, spravce dané pozadoval po stézovateli prokazat a dolozit u dokladu ¢. 290100115 (pro
uznani naroku na odpodet dané) faktickeé prijeti plnéni uvedené v dokladu, od jakého platce
plnéni prijal, kdo jménem dodavatele jednal, predlozeni veskerych dokladu, které se
predmétného plnéni tykaji (obchodni smlouvy, objednavky, stavebni deniky, predavaci
protokoly...), tedy jakékoliv dukazni prostredky prokazujici prijeti a faktickou existenci
predmétného plnéni. Dale pozadoval dolozeni, jak byl material dodan, kdo zajistoval
prepravu, kdo material prepravoval, kdo material prebiral, kdo provadél montazni prace a
kdy a kde bylo dilo prevzato.

[22] Jak jiz bylo shora feceno, spravce dané tedy hodlal provérit fakticitu uskute¢néni
tvrzeného plnéni (z néhoz mél narok na odpolet dané vzniknout) a to jakymkoliv
zpusobem, ktery by mél stézovatel k dispozici, a stézovatel mél povinnost takové své
tvrzeni prokazat.

[23] Stézovateli se vSak nepodafilo prokazat fakticitu tvrzeného plnéni; neprokazal
prijeti plnéni (nakup materialu a sluzeb dle zminéné faktury od spole¢nosti REALWORK
spol. s r. 0.), neprokazal jakym zptsobem a kym byl material dodan, kdo zajistoval jeho
prepravu, kdo material prebiral, kdo ho predaval na strané dodavatele ¢i prepravce, kdo
provadél montazni prace, kdy a na jaké zakazce ¢i stavbé, nepredlozil projektovou
dokumentaci ani doklady prokazujici predani a prevzeti dila, neprokazal ani, ze by
material a prace uskutecnila spolecnost REALWORK spol. s r. 0., uvedena na danovém
dokladu. V dusledku uvedeného zjisténi spravni organy snizily prijata zdanitelna plnéni od
platcti o ¢astku 1.050.000 K¢ a dan z pfidané hodnoty o 199.500 K¢&.

[24] Namita-li stéZzovatel, Ze takovy postup zapovida judikatura Soudniho dvora
Evropské Unie, pak se myli. Stézovatel odkazuje konkrétné na rozsudek ve véci C-80/11 a

C142/11 - Mahagében kft a Peter D4vid proti Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alfoldi
Regionalis Ad6 Fdigazgatdsaga.

[25] Soudni dvir v predestiené véci rozhodl tak, ze: ,1) élén/ey 167, 168 pism. a),
178 pism. a), 220 bod 1 a 226 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni praxi, podle niZ dariovy organ odmitne priznat osobé povinné k dani ndrok odecist
od Castky dané z pridané hodnoty, kterou md povinnost odvést, Cistku dané, kterd je splatna
nebo byla odvedena za sluzby, jez ji byly poskytnuty, z ditvodu, Ze se vystavitel faktury tykajici se
téchto sluzeb nebo néktery z jejich poskytovatelii dopustil protipravnibo jednani, aniz tento
organ z hlediska objektivnich okolnosti prokaze, Ze dotycnd osoba povinnd k dani védéla nebo
musela védeét, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucdsti podvodu
spdachaného wuvedenym wvystavitelem i jinym  hospodarskym subjektem vystupujicim na
predchizejicim stupni dodavatelského Fetézce. 2) Clinky 167, 168 pism. a), 178 pism. a) a 273
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smérnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni praxi, podle niz
dariovy orgdn odmitne priznat ndrok na odpolet z ditvodu, Ze se osoba povinnd k dani
neujistila, zda vystavitel faktury rykajici se zboZi, na které je uplatriovan ndrok na odpocet, byl
v postaveni osoby povinné k dani, ktera méla k dispozici dotcené zboZi a byla schopna toto zboZi
dodat, a zda splnil své povinnosti obledné poddani dariového priznani a ihrady dané z pridané
hodnoty, nebo z divodu, Ze uvedend osoba povinnd k dani nemd kromé uvedené faktury k
dispozici jiné doklady, jimiZ [ze prokdzat, Ze byly tyto skutecnosti splnény, ackoli hmotnépravni
a formdlni podminky upravené smérnici 2006/112 k uplatnéni naroku na odpocet byly splnény
a osoba povinnd k dani nema Zddné indicie oduvodriujici podezieni, Ze na strané uwvedeného
vystavitele doslo k nesrovnalostem ¢i podvodu.

[26] V odGvodnéni tohoto zavéru (b.44 rozsudku) soud zdaraznil, ze “Z predklidaciho
rozhodnuti také vypljvd, Ze se poloZené otdzky zaklidaji na predpokladech, Ze plnéni
uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo uskutecnéno, jak to vyplyva z prislusné
faktury, a dale, Ze tato faktura obsabuje veskeré sidaje poZadované smérnici 2006/112, takZe
hmotnépravni a formdlni podminky upravené touto smérnici pro vznik a uplatnéni naroku na
odpocet jsou splnény.

[27] Soudni dvur v citovaném rozhodnuti tedy konstatoval, ze nirok osoby povinné
k dani, ktera uskute¢nila plnéni, na odpocet dané z pfidané hodnoty odvedené na vstupu
4 v 4 v v v i 4 v v v 4 v v M .. /4
neni dotcen okolnosti, ze v retézci dodavek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné
v 4 / v J4 4 M v 4 V. Vv 4 i
plnéni, které predchazi nebo nasleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou
k dani, zasazeno podvodem s dani z ptidané hodnoty, aniz by to sama posledné uvedena
vV 1V vV 1V 4 v v 4 v . M 4 4
védéla nebo mohla védét. Spravee dané vsak v posuzované véci nedovozoval z jednani
dodavatele (nekontaktni spolecnosti REALWORK spol. s r. 0.) podezteni z podvodného
jednani. Snazil se prostrednictvim dozadani provérit, zda byla konkrétni zdanitelna plnéni
fakticky poskytnuta a zda je tedy uplatnény narok na odpocet dané z pridané hodnoty
v tomto ohledu podlozeny. Spravce dané nezadrzoval nadmérny odpocet z divodu tcasti
vV M o v 4 o 4
stézovatele nebo jeho dodavatela na danovém podvodu, ale pouze z divodu pochybnosti o
4 v i v 4 4 \4 vV Vv v / N/ i 4 i Ve 4
opravnénosti uplatnéného naroku, coz mu umoznoval danovy rad i zakon o dani z pridané
hodnoty. Nelze se tézZ ztotoznit se zavérem, ze spravce dané muze odeprit narok danového
subjektu na nadmérny odpocet vyhradné v pfipadé podezteni z darnového podvodu.
Spravce dané je opravnén provérovat spravnost vyse uplatnéného nadmérného odpoctu u
danového subjektu v dusledku sirokého okruhu objektivnich pochybnosti, nikoliv pouze z
dtvodu podvodného jednani.

[28] Soud zduraziuje, ze Soudni dvir dospél k traktovanym zavérim za situace, kdy
nebylo pochyb o tom, ze se zdanitelné plnéni fakticky uskuteénilo, a kdy tedy jak formalni
podminky (nalezity doklad), tak i hmotnépravni podminky (fakticita deklarovaného déje)
nastaly. V tom se vsak obé situace diametralné lisi.

[29] V nyni posuzované véci spravni organy totiz nevytykaly stézovateli, ze dodavatel
sluzeb a materialu je nekontaktni, nebo zZe ten snad svoji dafiovou povinnost nedeklaroval,
ale vytykaji stézovateli nedostatek prokazani prijeti faktického plnéni (jim samym).
Stézovatel tak nebyl ,postihovan® za nekontaktnost spolecnosti REALWORK spol. s r. o.,
/ A2 v \4 4 \4 /4 v ’ v /
nybrz jednoduse proto, ze neprokazal, ze by k deklarovanému plnéni (vyznaceném na
danovém dokladu) fakticky doslo. Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem



pokracovani 1 Afs 96/2016 -
31

tedy v tom, ze stézovatelem zminovany rozsudek Soudniho dvora na jeho véc v zadném

ohledu nedopada.

[30] Ve svétle vyse uvedeného soud uzavira, ze zalovany i krajsky soud postupovali
spravné, jestlize na zakladé dikaznich prosttedkt vyhodnotili, ze stézovatel neunesl
dtkazni bremeno, nemél tedy narok na vyplaceni nadmérného odpoétu dané za zdanovaci
obdobi éerven 2009; dopady namitané judikatury Soudniho dvora na stézovatelovu véc
aplikovat (pro odlisnost) nelze.

V.  Zavér a niklady tizeni

[31] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divoda podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou.

[32] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
Vv . ’ v VvV v v . / v 4 4

s. f.s. vespojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, a nema proto pravo na
4 4 o V/ 4 v 4 /v M ~ 4 v/ 4 v 4 I * V/ /4

nahradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



