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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
B.R., =zastoupeny Mgr.Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem
Helénska 1799/4, Praha 2, proti 2alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne  30.9. 2014,
¢.j. OAM-183/LE-BE02-P06-2014, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2016, C. j. 49 Az 9/2014 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
~ o 4 o .
1L Zadny z GCastniki n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi se
sidlem Helénska 1799/4, Praha 2 se pfizn 4 v4a odména za zastupovani ve
vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Vzahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu u Krajského soudu v Praze (dale jen
skrajsky soud®). Namital, ze zalovany nedostate¢né posoudil podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a a humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Zalobce zije
v Ceské republice jiz od roku 1998, je zde plné integrovan a v zemi puvodu jiz nema zadné
zazemi. Zalovany prekrocil meze svého spravniho uvazeni, nebot si pojem humanitarni
azyl vylozil ptiliS dzce. Navraceni do vlasti by jej vystavilo povinnosti nastoupit do
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armady. Aktualni bezpecnostni situace na Ukrajiné znamena pro zalobce ohrozeni.
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[3]  Krajsky soud Zalobu zamitl. Zalobce v pribéhu Fizeni neuvedl Zidné skuteénosti
relevantni pro udéleni azylu z humanitarnich dtvodd. Dle krajského soudu zalovany
dostatecné posoudil kazdy z davoda udéleni doplitkové ochrany, pfi¢emz jeho Gvaha je
logicka a zalozena nadostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Namitka tykajici se
neexistence zazemi zalobce na Ukrajiné neni divodna, nebot v obdobné situaci se nachazi
kazda osoba, kterid opusti na del§i dobu zemi ptvodu. Zalobce je dospélou, zdravou
osobou, ktera ovlada mistni jazyk, a proto mu nic nebrani, aby si zaridil své zivobyti na
Ukrajiné. Nutnost vykonat vojenskou sluzbu pak nelze bez dalsiho vnimat jako vaznou
ymu.

[4]  Zalobce (dile téz ,stézovatel®) napada rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti.
Krajsky soud se dle néj dostatecné nevyporadal s namitkou, ze k ozbrojenym utokim
dochazelo 1 v zapadni casti Ukrajiny. Dle stézovatele neobstoji zavér soudu a zalovaného,
ze obavy z boje nemohou byt divodem k udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel ma za
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to, ze v jeho pripadé jsou dany zvlast zavazné okolnosti pro udéleni humanitarniho azylu,
nebot v Ceskeé republice pobyva jiz 18 let, mluvi plynule Cesky, je zde zcela integrovan a
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v zemi puvodu nema zadné zazemi. Rozhodnutim o neudéleni mezinarodni ochrany doslo
k poruseni ¢l. 8 EULP, nebot bylo stézovateli odepfeno pravo na soukromy zivot na
Gzemi Ceské republiky.

[5]  Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.
Trva naspravnosti a zakonnosti vydaného rozhodnuti a ma za to, ze soud dostatecné
ozrejmil dvody svého rozhodnuti ve vztahu k zZalobnim namitkam.

[6]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni. Kasalni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni
ochrany, a proto se podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravantho (dale jen
»S. I.8.) zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasa¢ni stiznost
odmitne jako neptijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval neurity pravni pojem ,presah vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledyjicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[71  Stézovatel opira prijatelnost své kasacni stiznosti o posledné jmenovany pripad.
Krajsky soud podle néj nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a hrubé
pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravai soud vsak podstatny
presah vlastnich zaymu stézovatele ve vyse uvedeném smyslu nezjistil, kasacni stiznost je
proto neprijatelna.
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[8] Krajsky soud se zabyval hodnocenim skutkové situace stézovatele, a to téz
z hlediska namitaného § 14a odst. 2 zakona o azylu a dospél k zivéru, ze zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav pro posouzeni moznosti udéleni dopliikové ochrany, nebot
vychazel z podklada, které dostoji pozadavkim stanovenym v judikature. Nejvyssi spravni
soud zde proto neshledal zasadni pochybent, které mélo dle stézovatele spocdivat v tom, ze
krajsky soud neposoudil zalobni namitku nedostatecnosti informaci o situaci na Ukrajiné a
s tim souvisejici vazné ohrozeni zivota stézovatele v pripadé navratu.

[9]  Dale je nutno uvest, ze krajsky soud nedospél k zavéru, ze obavy z boje nemohou
byt davodem pro udéleni ochrany, jak tvrdi stézovatel, nicméné konstatoval, ze musi pro
moznost udéleni doplikové ochrany pfistoupit dalsi azylové relevantni skutecnosti.
Takove ale stézovatel vzadné fazi fizeni neuvedl. Ostatné i1 Nejvyssi spravni soud
opakované odmitl chipat brannou povinnost vzemi ptvodu zadatele o mezinarodni
ochranu bez dalsiho jako azylové relevantni okolnost, zvlasté neni-li takové odmitani
spojeno s realné projevenym politickym presvédcenim nebo nabozenstvim (za vsechny
napt. v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49).

[10] Krajsky soud se vénoval téz namitce neudéleni humanitarniho azylu a dospél
k zavéru, ze namitka neexistence zazemi zalobce na Ukrajiné neni divodna. Nejvyssi
spravni soud muze konstatovat, ze zalovany nevybolil pfi posuzovani, zda jde u
stézovatele o ,ptipad hodny zvlastniho ztetele“ podle § 14 zakon o azylu z mezi a hledisek
stanovenych zakonem (srov. rozsudek NSS ze dne 11.3.2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55).
Obsah tohoto neuréitého pravniho pojmu vylozil zcela v intencich judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které dlouhodoby pobyt stéZovatele na Gzemi Ceské republiky
(napt. rozsudek ze dne 21.1.2004, C.j.4 Azs47/2003-52), obtize stran obzivy a
seberealizace ve vlasti (napf. rozsudek ze dne 27.8. 2003, ¢.j.5 Azs3/2003 - 54), ani
neexistence rodinného zazemi v zemi puvodu nemize byt divodem hodnym zvlastniho
ztetele ve vztahu k humanitarnimu azylu. Nejvyssi spravni soud proto neshledal poruseni
¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zalozené rozhodnutim
7alovaného, které stéovatel spatfoval v odepfeni prava na soukromy Zivot v Ceské
republice.

[11] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a neni tak divod pro jeji prijeti
k vécnému projednani. Soud proto kasacni stiznost podle § 104a s.t.s. odmitl pro
nepfijatelnost.

[12] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
0 § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f.s., podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada tizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[13] Stézovateli byl v fizeni pred krajskym soudem jako zastupce ustanoven Mgr. Be.
Filip Schmidt, LL.M., advokat se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, ktery stézovatele
zastupoval 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém pripadé
odménu advokata véetné hotovych vydaja stat. Podle §7 a §9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky nalezi
advokatovi odména za jeden Ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) v Castce
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3.100 K¢, a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja v castce 300 K¢ a
Castka 714 K¢ predstavujici 21% DPH, jiz je advokat platcem. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce proto ¢ini 4.114 K¢ Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



