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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
alobkyné: Rock Oil plus, s.r.o. se sidlem Rid¢anski 1984/5, Praha 10, zast. Ing. Alenou
Maténovou, danovou poradkyni, se sidlem Na Pankraci 58, Praha 4, proti zalovanému:
Generalni reditelstvi cel, sesidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 19509-32/2010-900000-302, v rizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2015, ¢. 5. 8 Af 17/2011
- 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4é pravo nanihradu nikladd Fzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
soud dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,, s. t. s.%), zrusil shora uvedené rozhodnuti stézovatele, jakoz i jemu
predchézejici rozhodnuti Celniho Yeditelstvi v Usti nad Labem o odnéti povoleni ze dne
14. 4. 2010, ¢. j. 4263-2/2010-200100-23 (dale také ,prvostupniové rozhodnuti®).

[2]  Predmétem sporu je procesni postup celnich organt. Z obsahu dariového spisu
v / VVe v 4 / v/ 4 Vo4 4 /4
méstsky soud ovéril, ze prvnim tkonem v rizeni o odnéti povoleni k opakovanému
v/ 4 4 /. 4 o Ve /7 vV 4 4 v .. /4
prijimani vybranych vyrobki v rezimu podminéného osvobozeni od dané zjiného
Clenského statu (dale jen ,povoleni®) bylo az vydani prvostupniového rozhodnuti. Zakon ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o

spravé dani a poplatkid®) vsak takovy postup nedovoluje.
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[3] Dalst vadou ftizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti je,
postup stézovatele, ktery neprezkoumatelnym zptusobem zmeénil vyrok prvostupniového
rozhodnuti. Stézovatel ve vyroku uvedl, Ze puvodni vyrok méni, tak, ze se zalobci odnima
povoleni podle § 22 odst. 19 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve
znéni 0linném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), nikoli
podle § 22 odst. 19 pism. €) uvedeného zakona, a to vzhledem ke skutecnosti, ze opravnény
ptijemce neplni povinnosti, které jsou podminkou pro jeho vydani podle ustanoveni § 22
odst. 6 zakona o spottebnich danich.

[4]  Tim jeho vyrok konci a v podstaté obsahuje jenom citaci prislusného § 22 odst. 19
pism. b) zakona o spotrebnich danich. Ten vsak stanovi obecné pomérné Siroky rozsah
povinnosti, ve spojeni s dal§imi ustanovenimi, které je opravnény pfijemce povinen plnit.
Ve vyroku neni uvedena zadna konkrétni povinnost, kterou méla zalobkyné porusit a
vtomto dusledku je vyrok druhostupniového rozhodnuti neprezkoumatelny pro
nedostatek divodu.

[5] Z odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze stézovatel zménil nejen pravni kvalifikaci,
k tomu by nepochybné v odvolacim fizeni mél i pravomoc, ale predevsim skutkovy
duvod. Zatimco spravni organ prvniho stupné mél za to, ze divodem k odnéti povoleni je
opakované nedoplnéni zajisténi dané ve lhuté, podle stézovatele je divodem pro odnéti
povoleni existence nedoplatku na dani zptridané hodnoty. Tuto skuteCnost vsak
prvostupriovy organ ve svém rozhodnuti viibec nezminil.

[6]  Stézovatel zalobkyni odnal povoleni ze zcela jiného duvoda, nez pro které bylo
vydano prvostupnové rozhodnuti, coz pripustit nelze. Takovyto postup odvolaciho organu
v podstaté znamena, ze rozhodnuti o odvolani bylo vydano v Gplné jiné véci, nez ve které
rozhodoval spravni organ prvniho stupné.

II. Obsah kasacni stiznosti

[7]  Stézovatel broji proti rozsudku meéstskeho soudu kasacni stiznosti z davoda dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ma za to, ze postup, kdy je prvnim tkonem ve véci vydani
/7 4 4 / 4 v v / 4 / 4
rozhodnuti, neni spravny. Nesouhlasi vsak s meéstskym soudem, ze takovy postup neni
mozno napravit v odvolacim fizeni vedeném podle zakona o spravé dani a poplatkd.

[8] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 19. 6. 2009,
¢.j. 8 Afs 76/2007 - 66, a ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75) mj. vyplyva,
ze rozhodnutim odvolactho organu o odvolani proti platebnimu vyméru darnové fizeni
kon¢i. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravee dané prvaiho stupné v
fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, proto musi byt odstranény v ramci
odvolactho fizeni.

[9]  Vady odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu fizeni, které jeho vydani
prechazelo, odstrani spravce dané prvniho stupné autoremedurou nebo odvolaci organ
postupem podle § 50 odst. 3 zikona o spravé dani a poplatkd. Takovy postup se uplatni,
M v/ 4 4 4 . M 4 4 4 v/ 4 4 4 M
jak v fizeni o odvolani proti dani stanovené dokazovanim, tak v fizeni o odvolani proti
dani stanovené podle pomucek.
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[10] Jakmile stézovatel v prubéhu odvolaciho fizeni zjistil, Ze duvod, ktery uplatnil pro
odnéti povoleni prvostupnovy organ, nebyl naplnén, ale ke dni vydani napadeného
rozhodnuti byl dan duvod jiny, postupoval, jak v souladu s platnymi predpisy, tak s
uvedenou judikaturou. Seznamil zalobkyni se vsemi podklady a tim ji umoznil se k témto
podkladim a celému fizeni vyjadrit.

[11] V souladu s rozhodnutim ze dne 28. 7. 2010, ¢. 5. 5 Afs 104/2009 - 80, ,muize
odvolaci organ zaujmout jiny pravni ndzor, neZ zaujal proostupriovy organ. NemiiZe tak ucinit
bez dalsiho. Zména pravniho nazoru nemiize byt pro ucastnika ¥izeni prekvapivd, ale musi mu
byt umoznéno reagovat a branit svd prava. Zalobce mél redlnou moznost, aby se k véci vyjadril,
pripadné navrbl dalsi ditkazy, ceboZ prostrednictvim svého zdstupce vynzil v ramci dstnibo
jednani dne 5. 1. 2007. Existence nedoplatku na dani z pridané hodnoty byla navic nesporna.
StéZovatel proto rozhodoval na zikladé skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho organu proniho stupné. Oba spravni organy dospély k zavéru, Ze Zalobce se dopustil
poruseni § 22 odst. 18 pism. b) zikona o spotrebnich dani, pro které povoleni opravnénému
prfiemci vybranych vyrobkii Ize odejmout. Zalobce vykazoval nedoplatek na dani z pFidané
hodnoty, tento nedoplatek prokazatelné existoval vdobé wvydini rozhodnuti o odejmuti
povoleni.

[12] Na dané véci nemuze nic zménit ani skutecnost, ze nedoplatek na Groku z prodleni
byl pred vydanim napadeného rozhodnuti uhrazen, nebot hned nasledné po jeho uhrazeni
vznikl dalsi nedoplatek na dani z pridané hodnoty, a to dne 26. 4. 2010 ve vysi vice jak
100 000 000 K¢ a tento se neustale zvysoval.

[13]  Vyrok napadeného rozhodnuti je v souladu s § 32 odst. 2 pism. d) zakona o spravé
dani a poplatkt. Podle tohoto ustanoveni musi vyrok obsahovat uvedeni pravnich
predpisu, podle kterych bylo rozhodovano, coz stézovatel splnil. Skutkova podstata byla v
daném pripadé naplnéna, jako 1 to, ze zalobkyné své povinnosti, které jsou podminkou pro
vydani povolent, neplnila.

[14]  Stézovatel ptiznava, ze mohl byt pti koncipovani vyroku jesté preciznéjsi a mohl
uvést, ktera konkrétni povinnost nebyla splnéna, i to, Ze zalobkyné méla nedoplatek na
dani z pfidané hodnoty. Tento nedostatek, pokud se viibec o nedostatek mtize jednat, neni
takové intenzity, ze by mohl zplisobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[15] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, ze v danovém
fizeni je zasada dvojinstanénosti do urlité miry omezena pravé tim, ze odvolaci organ
nemuze v odvolacim fizeni napadené rozhodnuti zrusit a véc vratil prvoinstanénimu
organu. Proto musi vSechny zjiSténé vady odstranit a v dané véci rozhodnout. Takto
. vV Vo e e v o v,/ ’ / ’ /
postupoval i stézovatel. Kdyz zjistil, ze divod pro odnéti povoleni uvedeny spravnim
organem prvniho stupné v dané véci nebyl naplnén, avsak soucasné zjistil, ze byl naplnén
dtvod jiny, rozhodnuti v tomto smyslu zménil.

[16] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[17]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a konstatoval,
v V4 /v M 4 v M 4 i v v M v 7 %
ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, aza stézovatele jedna povéfena osoba ve smyslu § 105 odst.2 s.t.s. Poté
v / v / V4 % M /4 i
prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
v 7 o o VVe Ve ’ ’ . .y
uplatnénych davodu, ovéril pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

[19] Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze rozhodnuti prvostupriového organu o odejmuti

4 4 / v/ 4 M / / vV 4 M M o Ve: V M 4
povoleni, vydavané v rizeni zahajovaném z Gfedni povinnosti, bylo vici zalobkyni prvnim
/. v/ 4 v 4 4 4 4 v / 4 4 4
Gkonem v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Takové zasadni pochybeni v
odvolacim tizeni zhojit nelze.

[20] Dle § 31 zakona o spravé dani a poplatku se jednotlivé skutecnosti rozhodné pro
danové fizeni prokazuji v ramci dikazniho fizeni. Provedené dikazni fizeni pak osveéddi,
které z predlozenych dikaznich prostfedka se staly skutecné dukazem. Dikazni bremeno
nese danovy subjekt, spravce dané mj. prokazuje existenci skutenosti rozhodnych pro
v 4 4 / 4 A / M 4 4 A Ve v/ 4 4 M
uplatnéni zakonnych sankci. Danovy subjekt ma pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko,
klast otazky, navrhovat vlastni dikazy. Dle § 23 uvedeného zakona ma pravo nahlizet do
spisu a porizovat si z néj vypisy.

[21]  Jelikoz spravni organ prvniho stupné zalobkyni neinformoval o zahajeni fizeni a

4 / v/ 4 \4 v 4 4 M 4 4 A4 /
prvaim ukonem v fizeni bylo az doruceni rozhodnuti o odejmuti povoleni, nemohla zadné

v 4 A4 4 o v /4 ’7¢ V7 4 v 4 4

z téchto prav vyuzit. Timto zpusobem doslo doslova k ,vymazani® fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné a takovou vadu z povahy véci odvolaci organ odstranit nemohl.
Pfi opacném vykladu by zakonem zakotvené dvojinstanc¢ni tizeni postradalo jakykoliv
smysl.

[22]  Stézovatel mél rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro podstatné poruseni

4 /_ .V 4 ) Ve 4 v/ 7 b V7 N4
zakona o spravé dani a poplatkt zrusit. V odvolacim fizeni nelze zhojit vadu, spocivajici
v Gplné rezignaci na prvostupniové tizeni a odepteni pravidel spravedlivého procesu.

[23] Rizeni pred sprivnim organem prvniho stupné bylo zatizeno neodstranitelnou
4 /. v /7 /v v/ ’ M 4
vadou, pro kterou musi byt kasaéni stiznost bez ohledu na dalsi namitky zamitnuta.

[24] Nejvyssi spravni soud se navic zcela ztotoznuje i s hodnocenim méstského soudu
ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného vyroku a neptipustné zmény skutkového stavu,
ktery vzal stézovatel za zaklad svého rozhodnuti o odejmuti povoleni.

[25] Vyrok rozhodnuti slouzi Gstavni hodnoté pravni jistoty. Je klicovou normativni
dasti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni pozadavky. Vyrokova ¢ast
rozhodnuti je schopna zasdhnout prava a povinnosti Gc¢astnikd fizeni a jako takova pouze
ona muze nabyt pravni moci. Jednou ze zakonnych podminek pro odejmuti povoleni
z Urfedni povinnosti je nejen opakované nesplnéni zajisténi dané, ale také nesplnéni
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podminek stanovenych v § 22 odst. 6 zakona o spotrebnich danich (napr. likvidace,
. R ’ ’ . ’
insolvenéni fizeni, nedoplatek na danich nebo clu nebo nedoplatek na pojistném a na
penale na verejné zdravotni pojisténi nebo na pojistném a na penale na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti). Existuje-li v zdkoné nékolik ruznych
4 M v v 4 oV / 4 v 4 / /
podminek, pro jejichz nesplnéni muize byt povoleni ex offo odnato, musi byt z vyroku
ztejma nejen pravni kvalifikace skutku, ale takeé popis skutku, tedy to, jakym konkrétnim
M 4 4 4 4 /4 4 v * o v / M Ve
jednanim ta ktera ustanoveni pravnich predpist danovy subjekt porusil.

[26] K posledni kasaini namitce tykajici se pripustnosti zmény divodu pro odejmuti
povoleni v prubéhu odvolaciho fizeni soud pro Gplnost uvadi, ze postup stézovatele nebyl
v souladu se zavéry uvedenymi v rozsudku ve véci sp. zn. 5 Afs 104/2009. V tomto
rozhodnuti sice Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze odvolaci organ miaze napt. zaujmout
1 jiny pravni nazor, nez ktery zaujal spravni organ prvniho stupné a na zakladé této
argumentace skutecné aproboval zménu diavodu vedoucich k odnéti povoleni v prubéhu
odvolactho ftizeni, tedy zménu skutkovou. Zduraznil vsak, ze zalovany rozhodoval na
zakladé skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho
stupné. Oba spravni organy v tomto pripadé dospély k zavéru, ze stézovatel se dopustil
poruseni § 22 odst. 18 pism. b) zakona o spotfebnich danich G¢inného v dobé rozhodovani
patého senatu, pro které lze odejmout povoleni opravnénému pfijemci vybranych
vyrobktu, nebot danovy subjekt vykazoval nedoplatek na dani, tento nedoplatek
prokazatelné existoval v dobé vydani rozhodnuti o odejmuti povoleni a trval nadale i v
dobé vydani rozhodnuti zalovanym (zdtraznéno NSS).

[27] Tak tomu vsak v projednavané véci neni. Ze spravniho spisu se podava, ze
rozhodnuti prvostupnového organu bylo vydano dne 14. 4. 2010, priemz o jakychkoliv
nedoplatcich zalobkyné neni vtomto rozhodnuti ani zminky. Nedoplatek na droku
z prodlent, ktery byl v konecném dusledku dle stézovatele davodem pro odnéti povolent,
byl Zalobkyni jednak sdélen platebnim vymérem ze dne 26. 4. 2010, t. po vydani
prvostupniového rozhodnuti. SkuteCnost, ze irok zprodleni nabihal ze zakona je
skutecnosti nerozhodnou, nebot 1 Grok z prodleni podléha promlceni, neni-li ve formé
platebniho vyméru danovému subjektu fadné sdélen. Tento Grok byl navic dle pripisu
Financniho Gfadu pro Prahu 10 (zaloZeném na ¢. 1. 180 spravniho spisu) zalobkyni uhrazen
dne 19. 4. 2010, tj. jesté pred vyzvou k soudinnosti stézovatele (ta je datovana az 31. 8.
2010), a zejména pak davno pred vydanim rozhodnuti o odvolani (29. 12. 2010). Skutkové
tedy Slo o zcela jiné okolnosti, nez které povazoval za rozhodujici paty senat. Nedoplatek
na dani z pfidané hodnoty presahujici ¢astku 100 000 000 K¢, ktery stézovatel zmiriuje az
v kasaéni stiznosti, je pro posouzeni véci zcela irelevantni, nebot tento nebyl rozhodnym
dtivodem pro odnéti povoleni. Ani ve vyroku (pomine-li soud, ze vyrok stézovatele je
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd), ani v oddvodnéni rozhodnuti stézovatele se o
tomto nedoplatku nehovofi.

[28] Judikatura osmého senatu, ktery stézovatel cituje jak v kasacni stiznosti, tak
v odivodnéni rozhodnuti, na projednavanou véc nedopadi. Rozhodnuti o odejmuti
4 4 4 vV 4 v Ve / Vv 4 4 4

povoleni neni rozhodnutim o vyméreni dané za urcité zdanovaci obdobi. Zatimco

’ 4 4 4 4 M 4 / v v /7 V7 4 v/
rozhodnutim odvolacitho organu o odvolani proti platebnimu vyméru danové fizeni konci,

4 4 o . /1 4 o v, 7/ 4 4 ’ 4 4

celnim organum, zjisti-li jiny davod pro odnéti povoleni, zakon nebrani rozhodnuti o
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odejmuti povoleni znovu vydat. Lze proto souhlasit s méstskym soudem, ze stézovatelav
vyklad judikatury je ponékud extenzivni.

IV. Zavér a naklady tizeni

[29] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pri
tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[30] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalobkyni, ktera by
.. v 4 4 4 o V/ 4 . v/ 4 v 7/ /v * V7 4
jinak méla pravo na nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni o kasalni stiznosti zadné
naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



