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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: D. K., proti zalovanému: Magistrat mésta Ostravy, se sidlem Prokesovo nam. 8,
Ostrava, ve véci nejasného podani ze dne 17. 3. 2016, v fizeni o podani zalobkyné ze dne
25. 4. 2016,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

1. Z4adny z Géastnik nem4 privo na ndhradu nikladd fHzent.
Odtvodnéni:

Dne 29.4.2016 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno podani zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®), ktera neuvedla dostatecné konkrétni tvrzeni, jez by bylo mozno
povazovat za kasaéni namitky, a ani neuvedla, proti kterému rozhodnuti broji. Proto ji
kasacni soud usnesenim ze dne 9.5.2016, {j. 1 As 106/2016 -8, vyzval, aby ve lhuté
jednoho mésice od doruceni usneseni doplnila své podani (vyrok L) a aby ve lhuté jednoho
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tydne od doruceni usneseni predlozila plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v
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fizeni o jejim podani, nebo ve stejné lhaté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (vyrok IL.).
Soucasné ji poutil o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Usneseni bylo stézovatelce doruceno
dne 11. 5. 2016.

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
musi byt stézovatelka zastoupena advokatem; to neplati, ma-li vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. soud kasacni stiznost
odmitne, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokraCovat. Stézovatelka
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nesplnila podminky § 105 odst. 2 s. f. s., protoze neprokazala, ze ma prislusné pravnicke
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vzdeélani, ani nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v tomto fizeni.

Stézovatelka ve stanovené lhuté (do 18. 5. 2016) neodstranila nedostatek podminky
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fizeni, ackoliv byla o dusledcich fadné poucena, a to ani ve vice nez sedmi dnech po
uplynuti lhity. Nejvyssi spravni soud proto jeji kasaéni stiznost odmitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
protoze byl navrh odmitnut.
P oudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



