9 Ads 104/2016 - 30

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
MRAZIRNY PLZEN - DYSINA as., se sidlem Dy$ina 408, zast. Mgr. Alenou
Chaloupkovou, advokatkou se sidlem Rooseveltova 35/15, Plzen, proti zalovanému: Stitni
urad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 4499/1.30/14-2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2016, ¢. j. 30 A 18/2015 - 68,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznadva odkladny Glinek.
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se kasa¢ni stiZnosti domah4 zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Yalovaného specifikovanému tamté’. Zalovany jim zamitl odvolani proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj, dle
kterého stézovatelka porusila své povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist, z nichz
vznikaji zaméstnancim, pfislusnému odborovému organu nebo radé zameéstnanci nebo
zastupci pro oblast bezpeCnosti a ochrany zdravi pri praci prava nebo povinnosti
v pracovnépravnich vztazich, a za souvisejici spravni delikty ji byla ulozena pokuta ve vysi

70 000 K¢.

[2]  Soulasné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni stiznosti odkladny
Gc¢inek. Sviij navrh odtvodnila na zakladé vyzvy soudu obsazené v usneseni ze dne 5. 5.
2016, ¢.j. 9 Ads 104/2016 - 8. V podani ze dne 11. 5. 2016 uvedla, ze jeji financni situace
neni prizniva. Zaméstnava 77 zameéstnancu na hlavni pracovni pomér a 28 na zaklade
dohod mimo pracovni pomér, celkové mésicni vydaje s tim spojené ¢ini priblizné 2 300 000
K¢. Stav Gc¢tu zalobkyné je debetni, hospodaii vyrovnané, prijmy zcela pokryvaji vydaje.
Zaplaceni 70000 K¢ by pro ni bylo citelnym zasahem, ktery by mohl ohrozit placeni
jinych povinnosti. Ujmu tfetich osob nebo rozpor sdileZitym vefejnym zijmem
v projednavané véci nespatruje.

[3]  Zalovany k navrhu na ptiznani odkladného wcinku uvedl, ze zalobkyné nijak
neprokazala, ze by pro ni uhrazeni ulozené sankce znamenalo nenahraditelnou 4jmu ve
smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich

v - 0 / . v « . 7 Vv v v ’ ’ vV
predpisu (dale jen ,s. f.s.“), nicméné uzaviel, ze rozhodnuti o navrhu stézovatelky
ponechava na Gvaze soudu.
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[4] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny a¢inek. Nejvyssi spravai soud
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jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze priznat odkladny uclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dilezitym vefrejnym zajmem.

[5] Pro pfiznani odkladného uclinku kasacni stiznosti tedy musi byt splnény tii
materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatelku znamenat ymu, 2) 4jma musi byt pro stézovatelku nepomérné vétsi, nez
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jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani
odkladného u¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6] Bremeno tvrzeni a osvédceni, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
pro stézovatelku znamenaly Gjmu, nese ona. Soud ji o tom poudil ve shora specifikovaném
usneseni, a sama si ostatné byla svého bremene védoma, nebot podani ze dne 11. 5. 2016
nazvala ,doplnéni rvrzeni a ditkazii k Zddosti o priznani odkladného vcinku® (daraz doplnén).
Nepriznivy stav financ¢nich prostfedka presto nijak nedokladala a ztstala pouze v roviné
tvrzeni, tedy 4jmu neosvédcila a ani se o to nepokusila. Za popsanych okolnosti nebyla
dana jiz prvni z podminek pro pfiznani odkladného tcinku. Vzhledem k tomu, ze musi
byt splnény kumulativné, soud se dalsimi podminkami nezabyval a kasacni stiznosti
odkladny u¢inek nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



