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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce:
M. T., zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou  se sidlem
Stépanska 633/49, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra,
post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2015,
¢.j. OAM-713/ZA-ZA05-K08-2014, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 2. 2016, ¢. j. 29 Az 8/2015 - 59,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalove, MBA., advokatce se
sidlem Stépanska 633/49, Praha 1, se p¥iznava odména za zastupovani ve
vysi 3.400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal zalobu u Krajského soudu v Hradci Kralové. Namital, ze
zalovany v rozporu s pozadavky § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nezjistil spravné a
aktualné skutkovy stav, pokud jde o splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. K namitce naplnéni podminek pro udéleni doplikové
ochrany z davodu hrozby sluzby v armadé, resp. véznéni v pripadé nenastoupeni vojenské
sluzby, se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti
s odkazy na mezinarodni dokumenty a judikaturu spravnich souda konstatoval, ze vykon
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vojenské sluzby nemuze byt povazovan za vaznou Gymu, nebot sam o sobé nemuze byt
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vniman jako nebezpeci mudeni, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Ani
aktualni situace na Ukrajiné neni duvodem, pro¢ by vykon vojenskeé sluzby nebo jejt
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odpirani mélo byt povazovano za Gjmu, pro kterou by méla byt zalobci poskytnuta
kterakoliv forma mezinarodni ochrany.

[3]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel®) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namita jednak vady spravniho fizeni, pro které mél krajsky soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusit, jednak neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
dtvodt rozhodnuti. Stézovatel nesouhlasi s ndzorem soudu, dle néhoz stézovatel v fizeni
pred spravnim organem neuvadél obavy z neutésené situace v ukrajinskych véznicich, ani
se zpusobem, jimz se soud vyporadal snimitkou neprovedeni dikazu Bilou knihou
porusovani lidskych prav a principt svrchovanosti na Ukrajiné od listopadu 2013 do
brezna 2014. Neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodui je
podle stézovatele rovnéz zptisobena neprovedenim tohoto dukazu.

[4]  Zalovany ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti popiri jeji opodstatnénost.
Ma za to, ze své rozhodnuti vydal na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu a
radné je odtvodnil. Neprovedeni navrhovaného dikazu oduvodruje jeho nadbytecnosti za
situace bezpecné zjisténého stavu ohledné pomért na Ukrajiné a odmita namitku
neobjektivnosti podkladovych informaci. Navrhuje proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro
jeji nedivodnost.

[5]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni. Kasalni stiznost je ptipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni
ochrany, a proto se podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (dale jen
»S. I.8.) zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou kasacni stiznost
odmitne jako neptijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz interpretoval neurlity pravnl pojem ,presab vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledyjicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[6]  Stézovatel vyslovné neuvadi, v ¢em okolnosti jeho pfipadu naplnuji tato kritéria
ptijatelnosti. Nejvyssi spravai soud podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve vyse
uvedeném smyslu z obsahu kasacni stiznosti nezjistil.

[71  Krajsky soud se obsahle zabyval hodnocenim skutkové situace stézovatele a jejim
posouzenim z hlediska jednotlivych typt mezinarodni ochrany, a to dokonce nad ramec
zalobnich namitek. S namitkou hrozby vojenské sluzby, pfipadné véznéni v pripadé jejiho
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nenastoupeni se vyporadal v obecné roviné. To vsak zcela odpovida situaci, kdy stézovatel
v/ 4 / V7 ’ v M . \4 4 v \4 Ve . 4 v \4
v zadné fazi rizeni neuvedl skutenosti, na jejichz zakladé by bylo mozno uéinit zavér, ze
pravé jemu by z uvedeného duvodu mély v jeho vlasti hrozit nasledky, pro néz by mu méla
byt poskytnuta doplinkova ochrana podle § 14a zakona o azylu. Ostatné 1 Nejvyssi spravni
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soud opakované odmitl chapat brannou povinnost v zemi puvodu zadatele o mezinarodni
ochranu, véetné ptipadné ,hrozby“ mobilizace, jako azylové relevantni okolnost (za
vSechny napt. v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49).

[8]  Krajsky soud rovnéz zcela dostatecné a presvédcivé zdavodnil, Ze nebylo na misté
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provadét stézovatelem navrzeny dikaz, jestlize jak zalovany, tak i soud méli pro sva
rozhodnuti dostateéné a vérohodné zjistény skutkovy stav ohledné pomért na Ukrajiné.
Krajsky soud se proto ani timto nedopustil zasadniho pochybeni, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele a pro které by méla byt kasa¢ni stiznost
ptijatelnou.

[9]  Kasaéni stiznost proto svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, a neni tedy davod pro jeji prijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se
netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ani takovych, které jsou judikaturou feseny rozdilné, pricemz nebyl shledan dtvod
pro pristoupeni k judikatornimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského
soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury, ¢ive formé hrubého
pochybeni pfi vykladu ¢i aplikaci hmotného nebo procesniho prava. Soud proto kasa¢ni
stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[10] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojenti s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada tizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[11]  Stézovateli byla v fizeni pred krajskym soudem jako zastupkyné ustanovena JUDr.
Anna Dolezalova, MBA., advokatka se sidlem §tépénské 633/49, Praha 1, ktera stézovatele
zastupovala 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pripadé
odménu advokata véetné hotovych vydaji stat. Podle §7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky nalezi
advokatovi odména za jeden Ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) v Castce
3.100 K¢, a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji v astce 300 K¢,
celkem tedy castka 3.400 K¢, Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto usnesent.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



