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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zderika Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Lidl Ceska
republika, v. o. s., se sidlem Néarozni 1359/11, Praha 5, zast. JUDr. Davidem Strosem,
advokatem se sidlem Narodni 32, Praha 1, proti zalované: Statni zemédélskd a
potravinafska inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 3.
2014, ¢j. AP482-20/2012, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 30 A 63/2014 - 76,

takto:

L. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odidvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Plzni
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 20.6.2013, ¢&. AP482-8/2012,
byla zalobkyné uznana vinnou z opakovaného spachani spravniho deliktu podle § 17
odst. 2 pism. b) zadkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc
(dale jen ,zakon o potravinach®), porusenim ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu
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a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového
prava, ztizuje se Evropsky trad pro bezpelnost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpecnosti potravin (dale jen ,nafizeni ¢. 178/2002%), a porusenim ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.852/2004, o hygiené potravin, zacoz byla
zalobkyni ulozena pokuta 300 000 K¢ a nahrada nakladt fizeni. Uvedeného deliktu se
stézovatelka dopustila tim, ze v ramci akce _PRAVA CESKA ZABI]ACKA“ nabizela dne
20. 2. 2012 v provozovné na Obchodni ul. (obchvat) 1446, Ostrov, k prodeji potraviny
pochazejici z Némecka, ataké tim, ze tato provozovna nebyla udrzovana v listoté a
dobrém technickém stavu. Spravni organ prvniho stupné ve véci rozhodoval opakované
poté, co jeho puvodni rozhodnuti ze dne 2. 8. 2012, ¢j. AP482-2/113/4/ 2012-SR, %alovana
k odvolani zalobkyné zrusila. Odvolani zalobkyné proti tomuto opétovnému rozhodnuti
zalovana v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitla a napadené rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdila.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Plzni v zihlavi oznadenym
rozsudkem zamitl. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
mimo jiné uvedl, ,Ze ke klamdni spotvebitele dochizi jakoukoli informaci zpisobilon uvést v
omyl (v¢. napr. mista vystaveni), a to jiz ,pri vybéru zboZi', nikoli tedy aZ v okamZiku koupé
(zaplacens), jak tvrdi Zalobkyné®, pticemz ,ani prodej vyrobkii pod némeckymi znackamsi, ani
uvedeni ndzvu a adresy pivodce zboZi zpiisobem wvyse popsanym nijak neprokazuje, Ze bylo
zboZi wvyrobeno v Némecku (diky absenci wvyslovného oznaceni, Ze uvedeny puvodce je
vyrobcem). Informace o piivodu zboZi vyplyvd jednoznacné pouze z tzv. veterindrniho ovdlu,
coZ nemusi byt spotrebiteli znamo.“

II.
Argumenty kasalni stiznosti

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) vkasaéni stiZnosti predné namitla
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud v ném v ramci vyporadani
nékterych stézovatel¢inych namitek pouze odkazuje na odivodnéni rozhodnuti zalované.
Odtvodnéni rozsudku krajského soudu tudiz nespliuje pozadavky na néj kladené
ustanovenim § 120 odst. 2 o. s. t. a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud
ani zalovana se nezabyvaly .pravnim hodnocenim otizky, zda se ve véci jednalo vitbec o
oznaceni vyrobku, nebo o reklamni akci, ale zejména pravnim hodnocenim toho, co je ve véci
vytykdno — co je ceské, co je to Cesky vyrobek, co je to Ceskd zabijacka, a na zakladé kterého
pravniho predpisu bylo posouzeni ,Ceskosti', tj. splnéni nebo nesplnéni podminek uziti spojeni
,Ceskd zabijacka “ Stejné tak se krajsky soud spole¢né s zalovanou nevyporadaly s otazkou,
zda spottebitel byl nebo mohl byt uveden v omyl, a éeho se takovy omyl mohl pfipadné
tykat. K piavodu vyrobkl se vztahovat nemohl, nebot ten byl fadné oznalen, a taktéz se
nemohl tykat ,leské zabijacky“, nebof nic takového neexistuje a nemi ani zadny
zemépisny {1 narodnostni pivod. Dle nazoru spravniho organu by tak ,byla ,klamavi® pro
spotrebitele i reklamni slova ,pro spravnou Ceskon zabijacku’, pokud by se objevila u pepre (neni
v Ceské republice produkovin), nového koteni (neni v Ceské republice produkovin),
ale tyto ingredience napy. do jitrnice patri.“

[4]  Zavér zalované, dle néhoz se stéZovatelka uvedenym oznacenim marketingové akce
~LRAVA CESKA ZABIJACKA® dopustila klamani spotfebitele o ptivodu vyrobku
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pochazejicich z Némecka, je v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, nebot ,vyjrobky (i)

v N / v / / / .. v N / v / 4 M ...
mély jasné némecké obchodni nazvy, (i) byly oznaceny informaci o némeckém vyrobci a (iii)
byly oznaceny informaci o piivodu Zivocisného produktu z Némecka.“

[5] Stézovatelka zdlraznila, ze neoznalovala ,Zddny vyrobek jako cesky, ale akci, urcitou
udalost (zabijacku). Pokud si bude nap?. spotiebitel chtit udélar pravy italsky vecer, pak asi
naddle bude muset vse byti z Itdlie, stejné tak pravd italskd pizzerie provozovand v Cechdch jiz
nebude moci byt ani prava, ani italski“. Krajsky soud zaménuje druh vyrobku (napt.
téstoviny) se skupinou vyrobka ruzného druhu, které jsou tematicky propojeny (napt.
zabijacka nebo americky tyden). Krajsky soud uvedl, Ze nelze srovnavat pojem ,ceskd
zabijacka® s vyrazy jako ,boloriské spagery i ostravskd klobdsa“, nebot nebylo tvrzeno ani
zjistovano, ze by uvedeny pojem dostate¢nym zpusobem ,zdrubovél “, avsak nevyporadal
se s argumentem, dle néhoz zabijacka neni zadny produkt ani vyrobek. Spottebitel dle
nazoru stézovatelky nebude v maloobchodni siti potravin ocekavat, ze ,,v ramci akce ,Ceskd
zabijacka“ zakoupi vyrobky skutecné pochazejici z domdci Ceské zabijacky” (podobné napt. ze
hamburgery z ,amerického tydne“ pochazeji z USA, resp. Ameriky). Krajsky soud vsak
wselektivné poukazuje na konkrétni druhy vyrobki obsabujici geograficky ndzev a nikoli na
marketingové akce uvedeného typu. Tyto dva pripady nelze srovndvat, kdyz se skutkové jednd
0 dvé odlisné véci.“ Krajsky soud se s argumentaci stézovatelky v této souvislosti vyporadal
nedostatecné, nebot neni zfejmé, co krajsky soud nebo cesky spotrebitel povazuje za
»Cesky“,  resp. ,pravy Clesky“ vyrobek. Krajsky soud se taktéz nevyporadal se
stézovatel¢inou argumentaci, dle které bylo predmétné zbozi fadné oznadeno informacemi
o jeho némeckém pavodu.

[6] Stézovatelka se neztotoznila se zavérem krajského soudu, dle néhoz z ¢l. 23 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,celni kodex®),
a ¢l. 33 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1169/2011, o poskytovani
informaci o potravinach spotfebitelam (dale jen ,narizeni ¢. 1169/2011%), jednoznacné
vyplyvd, Ze ustanovent celniho kodexu, jimiz se urcuje priivod zboZi, maji byt aplikovina i na
potraviny.“ Definice obsazena v ¢l. 23 celntho kodexu je totiz pouzitelna pouze pro
potfeby celnitho kodexu samotného a nikoli na oblast potravinarského prava, resp.
aplikovaného nafizeni ¢. 178/2002. Natizeni ¢. 1169/2011 v rozhodné dobé nebylo jesté
ucinné. S touto argumentaci stézovatelky se vsak krajsky soud nevyporadal.

[71  Stézovatelka dale namitla poruseni zakona pti zjistovani skutkového stavu véci.
Zalovana totiZ svij zavér o tom, Ye pramérny spotfebitel vnima Ceské vyrobky jako
kvalitnéjsi, optrela o ,prizkum spotrebitelskych preferenci® Ministerstva zemédélstvi
provedeny na vystavé Zemé zivitelka, na ktery zalovana v rozhodnuti odkazovala formou
odkazu na tiskové zpravy o prizkumech zvefejnéné na webové strance www.eagri.cz.
Nejenze takové tiskové zpravy samy o sobé (tedy bez vyzkumné zpravy) nic neprokazuij,
ale skutecnosti v nich obsazené navic nebyly uéinény soucasti spisu. Rozporné je pak
oduvodnéni soudu, ktery na jedné strané ,uzndvd, Ze se nejednd o wvalidni procesné
akceptovatelné  ditkazy, na drubé strané wuzndvd, Ze se jednalo o okolnosti aplikované
v neprospéch stéZovatele.“ Pokud spravni organy ke skuteCnostem uvedenym v tiskové
zpravé prihlizely, mély byt obsazeny ve spise. Stézovatelka nesouhlasila téZ s nazorem
krajského soudu, ze ,preferenci domdcich vyjrobkii neni tveba dokazovat“. Krajsky soud
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se nadto nikterak nezabyval stézovatel¢inou argumentaci zpochybnujici dikazni hodnotu
pruzkumu verejného minéni.

[8]  Nedostatecnym i nespravnym je taktéz oduvodnéni rozsudku krajského soudu ve
vztahu k zalobnim namitkam tykajicim se stanoveni vyse pokuty, nebot krajsky soud
pouze opétovné potvrdil zavéry zalované bez toho, aby uvedl vlastni nazor na véc. Krajsky
soud nereagoval na zalobni body, dle kterych, spottebitel byl o ptivodu vyrobku fadné
informovan a nebyl klaman, stézovatelce bylo pficteno k tizi, ze jednala védomé, ackoli
tomu tak nebylo, jednalo se pouze o ¢tyti druhy potravin a spravni organy mély hodnotit
téz intenzitu daného deliktu. Jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelne.

[9] Stézovatelka namitla, ze zalovana sice lastecné zménila rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné v jeji prospéch, avsak tato zména se bez blizstho vysvétleni nikterak
nepromitla ve vysi ulozené pokuty. Nespravnym je v této souvislosti zavér krajského
soudu, dle néhoz odivodnéni rozhodnuti spravnich organt prvniho a druhého stupné

7 Vev v v ’ . : s
tvori jeden celek, prilemz ze strany zalované se jednalo pouze o korekei dil¢i avahy
spravniho organu prvniho stupné, ktera nemohla mit vyznamnéjsi dopad.

[10] Zalovani dle nizoru stéZovatelky taktéZ neodtvodnila zménu posouzeni
zavaznosti predmétného deliktu obsazeného v ptvodnim rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné ze dne 2. 8. 2012 a vliv této zmény na (novym rozhodnutim) ulozenou
sankci. S poukazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 3. 2009, ¢. 31 Ca
38/2008-90, stézovatelka uvedla, ze nepostacuje tvrzeni zalované, dle néhoz prvni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zruseno a ten jim tudiz nebyl dale vazan
a mél moznost nové zhodnotit 1 zavaznosti jednani. Krajsky soud se nevyporadal s zalobni
namitkou, dleniz vySe ulozené pokuty nebyla nalezité odiavodnéna ve vztahu
k jednotlivym aspektim jednani ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
30. 9. 2010, ¢. 7 As 71/2010-97, ¢&. 2209/2011 Sb. NSS. Stézovatelka se neztotoznila se
zavérem krajského soudu, dle néhoz citovany judikat Krajského soudu v Brné, ¢. 31 Ca
38/2008-90, neni vnyni posuzované véci aplikovatelny. Krajsky soud opomnél
i stézovatel¢in argument, dle néhoz je kategorizace zavaznosti jednani uzita spravnimi
organy v nyni projednavané véci nejasna.

[11]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadreni zalované

[12] Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti predné uvedla, e dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,nent chybou, pokud se soud s namitkami spravnich
organi ztotozni a pro strucnost na jejich zdvéry odkize.“ Z odtvodnéni rozsudku jasné
vyplyva, jakym zplsobem se s zalobni argumentaci krajsky soud vyporadal, pro¢ se
\4 M 4 v 4 4 4 o M / 4 4 Vv * o 4 4
ztotoznil se zavéry spravnich organu a z jakych pravnich predpist vychazel. Otazkou, zda
mohl byt spotfebitel uveden v omyl a ceho se tento omyl tykal, se spravni organy i krajsky
soud nepochybné zabyvaly [blize viz bod Ad 2. a)rozhodnuti zalované]. Pfiklad pepte, na



10 As 181/2015 - 152
pokracovani

ktery poukazuje stézovatelka, nebyl predmétem spravniho fizeni, ptiCemz jeho odlisnost
od uvedeného ,Prava Ceska zabijacka“ je ztejma.

[13] Zalovana uvedla, Ze trva na své drivéjsi argumentaci obsazené na strané 8 a 16
napadeného rozhodnuti, dle niz zemé pivodu predmétnych vyrobkt nebyla spotrebiteli
zfejma ani z jejtho oznaceni na obalech. Pokud tedy stézovatelka vyrobky, na jejichz
obalech sice byly informace dle § 6 odst. 1 zikona o potravinach avsak bez oznadeni zemé
o ’ v ’ /v / e V1« / v / /
puvodu, prodavala pod oznacenim ,Prava Ceska zabijacka“, mohlo takové oznaleni uvest
v . . v ° ’ ’ o
spotrebitele z hlediska zemé pavodu takovych vyrobka v omyl.

[14] Vyznamem pojmu ,Prava cCeska zabijacka®“, jakoz i pravnim hodnocenim
privlastku ,Ceska“ pfiuziti spojeni ,leska zabijacka® se zalovana podrobné zabyvala
v bodech Ad 2. a) a Ad 2. b) na strané 7 az 9 svého rozhodnuti. Sama stézovatelka ptritom
na strané 5 zaloby oznacila pojem ,zabijacka® za mnohovyznamovy. Zabyvat se pojmem
vV 76 ’ ’ ) ’ 5 -’ 7
»Cesstvi® v nyni posuzované véci nebylo nezbytné, nebot rozhodujici bylo to, zda
v v 4 v 4 N4 /4 4 / o /4 v i
predmétné oznacleni vztahujici se ke konkrétnim vyrobkim mohlo uveést spotrebitele
v omyl ohledné mista jejich pavodu ¢ nikoli. Zalovana na strané 8 svého rozhodnuti
uvedla, Ze uziti vyrazu ,Prava Ceskd zabijacka“ ve vztahu ke konkrétnim vyrobkim jiz
prekrocilo ramec ,marketingové akce, nebot tento pojem byl uveden na regilovych
etiketdach a wvisackdch s vyobrazenim predmétnych potravin a wuvedenim jejich ndzvi,
hmotnosti a Ciselnym kddem, pricemz na visackdch nad regaly s predmétnymi potravinami byly
tyto potraviny u napisu ,Pravd Ceska zabijacka“ identifikovany ndzvem i jejich vyobrazenim.”
Ve o / - 1.7 7 « ;. ’ Vo« Ve e ;. o«
Prirovnani k akcim typu ,americky tyden®, ,pravy italsky vecer” ¢i,italska pizzerie® je
proto nepripadné.

[15] Zalovani konstatovala, Ze potravinové pravo se na celni kodex vletné jeho
ustanoveni o puvodu zbozi odvolava [viz napt. poznamka pod Carou ¢. 1a) k § 1 odst. 1
zakona o potravinach]. Pouzitelnost natizeni ¢. 1169/2011 sice nastala az 13. 12. 2014,
av$ak zalovana na toto natizeni odkdzala na strané 13 svého rozhodnuti k namitce
stézovatelky pouze v souvislosti s pfikladnym wuzitim celntho kodexu v potravinovém
pravu. Stejné postupoval i krajsky soud.

[16] K namitce stézovatelky vztahujici se k zavéru krajského soudu, dle néhoz preferenci
domacich potravin pred zahraninimi neni tfeba prokazovat, zalovana poukazala na
rozsudek ze dne 18. 9. 2014, ¢. 4 As 151/2014-32, ¢ 3157/2015 Sb. NSS, ve kterém
Nejvyssi spravni soud téz ,neshledal zdvadnost pouziti priizkumu k verejné znamé informaci
ohledné preference tuzemskych potravin®.

[17] K namitce nedostatetné oduvodnéné vySe pokuty zalovana uvedla, ze ptvodni
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné svym rozhodnutim zrusila, nebot ,/sjpravni
organ proniho stupné v ném wuvddél jiné uvaby, které jej wvedly, k hodnoceni zdvaznosti
protipravniho jednini jako vysoké a ulozeni pokuty ve vysi 300 000,- K& Zalovanfa] je ndzoru,
Ze pokud by byla zivaznost jednani hodnocena jako vysokd, bylo by ulozeni pokuty ve vysi 10%
horni hranice trestni sazby nedivodné mirné. KdyzZ vsak pri novém projedndni véci spravni
organ proniho stupné dosel (na zdkladé jinych svah nezli pri pronim projedndni) k hodnoceni
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jako stiedni a Zalovan[d] se s takovym hodnocenim pres korekce dilcich vivah ztotoznilla], je
uloZent sihrnné pokuty v predmétné vysi odpovidajici.”

[18] Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV.

Replika stéZovatelky a duplika Zalované

[19] Vreplice kvyjadreni zalované ke kasacni stiznosti stézovatelka uvedla,
ze 7z oznaceni marketingové akce ,Prava ceska zabijacka“ spotrebitel bez dalsiho
nedovozuje, ze vyrobky v této akci prodavané (v maloobchodni prodejné) jsou vyrobky
z Ceské republiky. Opatné tvrzeni spravnich orgint a krajského soudu oznadila za
nelogické a rozporné s konceptem priimérného spotrebitele“, nebot tomu muselo byt
zVejmé, Ze vyrobky v této marketingové akci proddvané nemuseji pochizet z CR, nybr? se jednd
o vyrobky typické pro Ceskou zabijacku a zejména vyrobky s typickou Ceskou recepturou”.

[20]  Stézovatelka zopakovala svij nesouhlas saplikaci celniho kodexu na nyni
projednavanou véc s tim, ze zalovana pouze relativizuje vyznam svého odkazu na natizeni
¢. 1169/2011, ackoli jeji rozhodnuti bylo na Gvaze o aplikovatelnosti celniho kodexu pravé
diky tomuto natizeni zaloZeno. StéZovatelka dile s poukazem na judikaturu Ustavniho
soudu namitla, ze poznamky pod Carou nejsou soucasti pravni normy. Ustanoveni § 1 odst.
1 zakona o potravinach ani sporna poznamka pod Carou pritom nestanovi, ze by celni
kodex mohl byt vyuzit pro interpretaci zakona o potravinach, ¢éi ze by se obecna
ustanoveni celnitho kodexu stavala jeho soucasti; naopak ¢l. 22 celnitho kodexu takové
pouziti znemoznuje.

[21] Predmétné vyrobky byly dle nazoru stézovatelky oznacCené v souladu stehdy
platnou pravni upravou obsazenou v § 6 odst. 1 zakona o potravinach; na obale
kontrolovanych vyrobkd byl uveden vyrobce, a to oznadenim obchodni firmy a sidla,
pricemz jiz z téchto samotnych tdaja bylo ztejmé, ze se jedna o némecky subjekt, pricemz
z dikce posledné citovaného ustanoveni neplyne, ze bylo nutno vyrobky oznacovat
zvla$tni informaci o zemi ptvodu. Spotiebitelé taktéz nepochybné chipou vyznam
veterinarnitho ovalu (DE), jimz byly vyrobky opatfeny, nebot ,veterindrni ovil je
informace, kterou se oznacuji Zivocisné produkty, a kterd je urcena konecnému spotrebiteli“.
K podpote uvedeného tvrzeni stézovatelka poukazala na publikace Oznacovini masnyjch
vyrobksi, dostupné na http://ctpp.cz/data/files/Oznacovani%20masnych%20vyrobku.pdf,
Jak pozndme kvalitu? DRUBEZI MASO A DRUBEZI MASNE VYROBKY, dostupné na
http://www.konzument.cz/users/publications/4-publikace/165-drubezi-maso-a-drubezi-
masne-vyrobky.pdf, a Privodce oznalovdni  potravin, dostupné na
http://www.bezpecnostpotravin.cz/
UserFiles/File/Publikace/Znaen%20potravin-web_08-08.pdf). Tvrzeni zalované, dle néhoz
zemé puvodu kontrolovanych vyrobkt nebyla bez dalsiho zfejma, proto nema oporu ve
spravnim spisu. Stejné tak nema oporu tvrzeni, ze kartony s vyrobky byly z ¢asti prazdné,
z Cehoz zalovana dovodila mozné ekonomické poskozeni spottebiteld.

[22] Stézovatelka uvedla, ze spravni organ prvniho stupné do dnesniho dne nerozhodl
o jejich namitkach viéi kontrolnimu protokolu, pfi¢emz na jeho podkladé bylo vystaveno
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napadené prvoinstancni rozhodnuti; pravé pro toto pochybeni ptitom zalovana zrusila
prvai rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné v dané véci. Timto postupem byla
stézovatelka zkracena na svém pravu na spravedlivy proces. Stézovatelka dale zopakovala

/4 4 . / N4 v . /7 vV /4 . V o o e/
své namitky tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, jakoz i jejtho poukazu
na pruzkum vefejného minéni v otazce preference Ceského zbozi ze strany spottebiteld.
K uvedenému stézovatelka pripojila argumentaci zpochybrujici pouzitelnost zavéra
obsazenych ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 151/2014-
32, ktere se tykaji preferenci spottebitelt viéi domacim vyrobkim, na nyni projednavanou
v
véc.

[23] Stézovatelka namitla, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
je sice mozné, aby krajsky soud pro stru¢nost odkdzal na zavéry spravnich organuy,
s nimiz se ztotoznuje, avsak pouze pokud jsou respektovany pozadavky na odivodnéni
soudniho rozhodnuti ve smyslu § 157 odst. 2 o. s. f. Jednoduchy odkaz na vyjadteni
zalované je také v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
¢j. 2 As 52/2008-44. Krajsky soud téz nezduvodnil, pro¢ neni zapottebi dokazovat idajnou
preferenci spotrebiteld k domacim vyrobkum; dokazovat je totiz nutno i skute¢nosti
obecné znameé, pokud jsou zpochybnény Glastnikem fizeni. Neni zfejmé, co ma krajsky
soud na mysli pod pojmem ,domaci vyrobky“, nebotf za ty jsou zpravidla povazovany
vyrobky vyrobené podomacku a nikoli primyslovym zplsobem, jak je tomu v ptipadé
vyrobku kontrolovanych v nyni posuzované véci.

[24]  V duplice k tomuto vyjadfeni zalovana uvedla, ze preference spotrebitela vuci
leskym produktim je notorietou, kterou v fizeni nebylo treba dokazovat. Dale
konstatovala, ze s namitkami stézovatelky vaéi kontrolnimu protokolu se spravni organ
prvaiho stupné vyporadal vrozhodnuti ze dne 24. 2. 2012 (tyto namitky spravné
vyhodnotil jako namitky proti opatreni a nikoli proti kontrolnimu protokolu). Ve vztahu
k aplikovatelnosti zavért uvedenych v rozsudku Krajského soudu v Brné, ¢&. 31 Ca
38/2008-90, zalovana uvedla, ze v tehdy projednavané véci bylo opétovné rozhodnuti
vydano poté, kdy doslo ke snizeni horni hranice zakonné sazby pokuty, pricemz vyse
ulozené pokuty zustala stejna.

V.
4 v . vv/ 4 ’
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,

4 4 M v v M V4 % v/ 4 vV M v/ v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatelka je fadné
zastoupena (§ 105s. . s.). Duvodnost kasaéni stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pfitom, ze by napadené
rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat 1
bez navrhu.

[26] Kasacni stiznost neni divodna.
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V.A K namitkam neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich orgind a rozsudku krajského
soudu

[27] Nejvyssi spravni soud neprisved¢il namitkam neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organa a rozsudku krajského soudu. Ve své ustalené judikatute Nejvyssi spravni
soud opakované konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti (a obdobné i rozhodnuti
spravni) prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jakym zptsobem posoudil rozhodné skutecnosti (srov. napt. rozsudek ze dne 4.
12. 2003, &§. 2 Ads 58/2003-75, & 133/2004 Sb. NSS). Nejvy spravni soud phtom
neshledal, Ze by v napadeném rozhodnuti krajského soudu ¢i rozhodnuti spravnich organa
absentoval néktery z vySe uvedenych pozadavkd, o Cemz ostatné svédci skutednost, ze
stézovatelka sjejich zavéry obsahlym zpisobem polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti téchto rozhodnuti nebylo z podstaty véci mozné.

[28] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatelka primarné
v tom, ze krajsky soud v dvodu vlastniho oduvodnéni odkazal na rozhodnuti Zalované.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti uvadi, ze ve své dosavadni judikatute opakované
jiz takovy postup krajskych soudt za urcitych okolnosti ptipustil. V obecné roviné sice
plati, ze ,[rJozhodnuti, jehoZ oditvodnéni obsabuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumdno a jeho divody shleddany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot
divody, o néZ se vyrok opird, zcela chybéji* (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.
12. 2008, ¢. 8 Afs 66/2008-71), av$ak napriklad vrozsudku ze dne 20. 4. 2012,
¢j. 4 As 37/2011-93, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ,,Ze samotnd skutecnost, Ze se soud ve
spravnim  soudnictvi ztotozni se zavéry spravnich organi, nepredstavuje vadu rozsudku
spravnibho soudu za predpokladu, Ze ziavéry spravnich organii jsou spravné a spravni soud své
zavéry nadleZité odivodni.“ Pouhy souhlasny odkaz na rozhodnuti spravniho organu
absentujici jakoukoli vlastni Gvahu krajského soudu ve vztahu k zalobnim namitkam
by tedy nebyl z hlediska prezkoumatelnosti dostateény; takova situace vsak v nyni
projednavané véci nenastala.

[29] Uvodem vlastni pravni argumentace krajsky soud konstatoval, Ze ,Zalobni nimitky
se shoduji s odvolacimi, jimizZ se zabyvala v napadeném rozhodnuti Zalovana. Jeji odivodnént je
prezkoumatelné, dostatecné podrobné (spolu s odiivodnénim prvostupriového spravnibo organu)
a odpovida zasadam logiky. Krajsky soud v tomto sméru na wvedenou Cdst odivodnéni, vyse
shrnutou v tomto rozsudku, odkazuje, nebot’ by podobnymi slovy opakoval totéz.“ Presto vsak
krajsky soud na vyporadani stézovatel¢inych namitek nerezignoval a své pravni posouzeni
téchto namitek rozvedl na str. 12 az 14 napadeného rozsudku. V takovém postupu
Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni neshledal.

[30] Rozhodnuti zalované a krajského soudu stézovatelka oznacdila v fadé svych namitek

za neprezkoumatelna iproto, ze se zalovana ani krajsky soud nevyporadaly

se stézovateléinou argumentaci (viz zde ¢asti II. a IV. tohoto rozhodnuti). Ani témto
, . ’ . vV/ ’ ’ Ve V[V

namitkam Nejvyssi spravni soud neprisvedcil.

[31] Otazkou, zda se vnyni projednavané véci jednalo o oznaleni vyrobku, nebo
o reklamni akci, se Zalovana zabyvala na strané 6 svého rozhodnuti. Dospéla ptritom
k zavéru, ze regalové etikety s napisem ,Prava deska zabijacka“ se vztahovaly ke
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konkrétnim kontrolovanym produktim, a to jednak proto, ze regilové etikety byly
umistény primo u téchto potravin, a jednak z toho divodu, ze na téchto etiketach byly
potraviny pod uvedenym napisem identifikovany nazvem, cenou, hmotnosti a ¢iselnym
kéodem (na etiketach stymz napisem, avSak umisténych nad regaly, pak byly tyto
potraviny identifikoviny nazvem a vyobrazenim). Krajsky soud se stimto zavérem
ztotoznil a dodal, Ze sama stézovatelka ,v Zalobé také sama vyslovné pripousti, Ze pojem
zabijacka znamend (kromé procesu ipravy masa & hostiny) oznaceni skupiny vyrobki.
Krajsky soud tim zaroven vyporadal i stézovatel¢inu namitku, dle které "zabijacka"
zadnym vyrobkem neni. Uvedené Gvahy a zavéry zalované a krajského soudu jsou podle
Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumatelné.

[32] Zalovana i krajsky soud se adekvatné vyporadaly i s otazkou, zda spottebitel byl
nebo mohl byt stézovateléinym jednanim uveden v omyl. Zalovana se této otazce ve svém
rozhodnuti obsahle vénuje na strané 7 az 8, kde popisuje zptisob prezentace marketingové
/7 v ’ e v « ’ . .- v ’ .. ’ /
akce ,Prava Ceska zabijacka“. V této souvislosti zalovana poukazuje jak na samotné slovni
spojeni ,prava ceska“, tak také napriklad na grafické zpracovani visacek a regalovych etiket
obsahujicich ,ladovské“ motivy, které ve svém souhrnu vyvolavaji ve spottebiteli dojem, ze
nabizené potraviny pochazeji z Ceské republiky. Téze otazce se pak krajsky soud vénuje
v prvnich tfech odstavcich strany 12 napadeného rozsudku, kde dospél k zavéru, ze ke
klamani spotrebitele dochazi jakoukoli informaci zptsobilou uvést v omyl, a to i1 ohledné
mista puvodu potravin. Ke stejnému zavéru dospéla i zalovana, ktera se na strané 8 az 9
’ 4 / 4 o v / v . 4 . v ’
svého rozhodnuti zabyvala otazkou, co prumérny spotrebitel rozumi pod pojmem ,Ceska
zabijacka®.

[33] Krajsky soud i zalovana se zabyvaly téz stézovatel¢inymi ndmitkami, dle nichz bylo
Vv, v / v/ v/ v v . . . v / o ~ /
predmétné zbozi fadné oznaceno informacemi o jeho némeckém ptvodu. Zalovana k tomu
na strané 8 svého rozhodnuti uvedla, ze zadny z kontrolovanych vyrobku nebyl oznaden
’ ’ ’ . . o v v « . ’
vyslovaym Udajem o zemi pivodu (napf. ,vyrobeno v Némecku®). Krajsky soud se ve
v /4 i v / 4 4 \4 M v
étvrtém odstavel na strané 12 svého rozsudku s timto hodnocenim ztotoznil a dodal, Ze
wani wvedeni nazvu a adresy pivodce zboZi zpiisobem vyse popsanym nijak neprokazuje, Ze bylo
zboZi wvyrobeno v Némecku“. Tyto zavéry spliuji pozadavky na prezkoumatelnost
rozhodnuti.

[34] Pouzitelnosti celntho kodexu 1 otazkou Gdajné aplikace v rozhodné dobé
neucinného natizeni ¢. 1169/2011 se zalovana zabyvala na strané 13 svého rozhodnuti.
Shledala pfitom, ze ustanoveni celniho kodexu v oblasti potravinového prava pouzitelna
jsou a k podpore svych tvrzeni pouze prikladmo poukazala na poznamku pod carou k § 1
odst. 1 zakona o potravinach a preambuli nafizeni ¢. 1169/2011 (zalovana pfitom sama
upozornila na to, ze uvedené natrizeni ,ve valné Cisti vstupuje v primou pouZitelnost od 13.
12. 2014%). Postup shledal krajsky soud spravnym. Ani v této souvislosti Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti zalované a krajského soudu nepfezkoumatelnymi neshledal.

[35] Se stézovateléinou argumentaci zpochybnujici dikazni hodnotu prazkuma
v - 4 /7 vV 4 Vv 4 4 4 4 4 v v 4 A4
verejného minéni, na néz poukazal spravni organ prvniho stupné, se zalovana vyporadala
na strané 9 svého rozhodnuti, kde popsala mimo jiné i zpusob provedeni vyzkumu a jeho
vysledky, jez pak sumarizuje tiskova zprava Ministerstva zemédélstvi ze dne 13. 2. 2012.
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Krajsky soud se k této otazce vyjadril na strané 14 rozsudku. Klicovym zavérem krajského
soudu pritom bylo to, ze ,uvedené odkazy jdou nad ramec povinného zduvodnéni, nebor
preferenci domdcich vyrobkii neni tieba dokazovat.“ Rozhodnuti zalované ani krajského
soudu proto neprezkoumatelnosti v této souvislosti netrpi.

[36] Krajsky soud sice vyslovné neuvedl, pro¢ by preferenci spotrebitelt vuéi ceskym
i 4 v v v 4 v vV

potravinam nebylo treba dokazovat, avsak nelze prehlédnout, ze sama stézovatelka na
strané 6 zaloby uvadi, ze otazka spotfebitelské preference k urcitému pivodu zbozi je pro
posouzeni nyni projednavané véci irelevantni; s timto hodnocenim se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil (viz zde odst. [49] a [50]). Pokud posouzeni spotfebitelskych preferenct,
resp. jejich dokazovani, neni pro projednavanou véc rozhodné (a to i podle nazoru
stézovatelky), nelze krajskému soudu vytykat, ze se touto otazkou hloubéji nezabyval.

[37] Otazkou vyse pokuty se zalovana podrobné zabyvala na stranach 14 az 20
svého rozhodnuti, kde uvedla veskeré skute¢nosti, které ke stanoveni vyse pokuty vedly.
Na strané 16 téz uvedla, ze stézovatelka urcovala design regalovych etiket a musela si proto
ptisvych profesionalnich znalostech byt védoma toho, Ze mohou uvést spottebitele
v omyl. Mensi pocet predmétnych potravin a regalovych $titki naopak zalovana pficetla
ve prospéch stézovatelky, vyjadrila se téz k intenzité (zavaznosti) daného deliktu z pohledu
jeho nasledka. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&j. 7 As 71/2010-97, na ktery poukazala
stézovatelka v kasacni stiznosti, uvedl, ze ,/mjezi hlediska individualizace trestu v dané véci
patii zejména zdvaznost spravnibo deliktu, vyznam chranéného zdjmu, ktery byl spravnim
deliktem dotcen, zpiisob spdachani spravnibo deliktu, jeho ndsledky a okolnosti, za nichZ byl
spachdn. Pri posuzovini konkrétni zdvaznosti spravnibo deliktu neni hlavnim kritériem
skutkovd podstata deliktu, nybrZ predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo
k poruseni pravem chrinénych hodnot a zdjmii v konkrétnim piipadé“. Zalovani v ramci
sveho oduvodnéni prihlédla jak ke zpusobu spachani spravniho deliktu, tak také
k okolnostem protipravniho jednani a jeho nasledkim. Intenzitu skutkovych okolnosti
pritom hodnotila ve vztahu ke kazdému z téchto kritérii. Krajsky soud pak Gvahy zalované
ve vztahu ke stanoveni vyse pokuty prezkoumal v rozsahu prezkumu spravniho uvazeni a
dospél k zavéru, ze zdGvodnéni jednotlivych kritérii pro stanoveni vyse pokuty dle § 171
odst. 2 zakona o potravinach, v rozhodném znéni, bylo ,provedeno v souladu se zikonem.
Zejména zdvérecné shrnuti okolnosti pricitanych wve prospéch i v neprospéch Zalobkyné v
rozhodnuti Zalované je dostatecné srozumitelné a prebledné a soud se s nim ztotoZriuje.“
Rozhodnuti zalované 1 krajského soudu proto Nejvyssi spravni soud povazuje
za prezkoumatelna i ve vztahu k namitkdm tykajicim se stanoveni vySe pokuty. Totéz plati
ve vztahu k {dajné nedostateCnému oduvodnéni vyse pokuty. Krajsky soud spravné
dovodil, ze rozhodnuti spravnich organt tvofi jeden celek (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. 6 As 161/2013-25). Rozhodnuti
spravnich organt obou stupnti se vzajemné dopliiuji a neni tedy vylouceno, aby zalovana,
coby odvolaci organ, korigovala ¢idokonce zcela nahradila dvahu spravniho organu
prvniho stupné v otazce stanoveni vySe pokuty Gvahou vlastni, jak tomu bylo v nyni
projednavané véci. Skutelnost, ze spravni organ prvniho stupné izalovana dospély na
zakladé rtznych Gvah ke stejné vysi ulozené sankce, pfitom sama o sobé vadu jejich
rozhodnuti neptedstavuje.
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[38] Nejvyssi spravni soud neptisvédcil ani namitce, dle které neni ztejmé, co ma krajsky
soud namysli pod pojmem ,domaci vyrobky“. Z kontextu odivodnéni napadeného
rozsudku, v némz krajsky soud opakované hovori o klamani spotfebitele ohledné zemé ¢i
mista pavodu potravin, totiz nelze dojit k zavéru, ze by v samém zavéru své argumentace,
kde pojem ,domaci vyrobky“ pouzil, mél na mysli vyrobky produkované v domacnostech.

[39] Neduvodna je i stézovatel¢ina namitka, ze zalovana se méla vyporadat se zménou

4 4 v M / /4 . v 4 o 4 4 4 4
posouzeni zavaznosti vytykaného deliktu obsazeného v ptvodnim rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 2. 8. 2012. Zalovana spravné uvedla, Ze bylo-li toto ptivodni
rozhodnuti zruseno, spravni organy jim jiz nadale nebyly vazany a mohly proto posoudit
otazku stanoveni vy$e pokuty znovu a samostatné.

[40] Stézovateléin poukaz na rozsudek Krajského soudu v Brné nepovazuje Nejvyssi

’ ’ Vel7/ ’ . ’ v . , v
spravni soud za prilehavy. Krajsky soud v Brné v citovaném rozsudku konstatoval, ,Ze
jestlize bylo pavodni rozhodnuti zruseno, je tieba i v otdzce sankce hledét na né jako by

. « . ’ ’ /7 o ° . .y / ’ v ’

neexistovalo.“ Povinnost spravnich organt zdavodnit odliseni od posouzeni obsazeného
v puvodnim (zruseném) rozhodnuti v$ak shledal proto, ze nové rozhodnuti bylo vydano
po zméné pravni Upravy snizujici horni hranici pokuty z 50 000 000 K¢ na 3 000 000 K¢.
Podstatnym zptsobem se tedy zménil pomér mezi pokutou ulozenou v pivodnim i novém
rozhodnuti shodné ve vysi 500 000 K¢ a maximalni moznou sankci. Tato vyjimecna situace
ovem v nyni projednavané véci nenastala.

V.B K namitkdm tykajicim se nespravného pravnibo posouzenti véci a nedostatku opory tohoto
posouzeni ve skutkovych zjisténich

[41] Dle § 17 odst. 2 pism. b) zikona o potravinach, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc, se provozovatel potravinarského podniku, ktery uvadi potraviny na
trh, dopusti spravatho deliktu tim, ze jinym jednanim, nez je uvedeno v pismenu a), porusi
povinnost stanovenou primo pouZitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim
poZadavky na potraviny. Dle ¢l. 16 natizeni ¢. 178/2002 plati, ze aniZ jsou dotcena specifictéjsi
ustanoveni potravinového priva, nesmi oznacovini, propagace a obchodni diprava potravin
nebo krmiv, jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouzité obalové materialy, zpisob jejich ipravy
a misto vystavent, jakoZ i informace poskytované o nich jakymkoli médiem wvddeér spotvebitele
v omyl.

[42] Nejvyssi spravni soud v pravnl vété ke shora citovanému rozsudku ¢&. 4 As
151/2014-32, na ktery ostatné poukézal krajsky soud, shrnul, Ze ,/[sjporrebitel miize p¥i
vybéru zboZi vychdzet z jakékoliv informace, kterd oznacuje potravinu, jeji obal nebo misto
vystaveni. Uvedenim chybné informace dochizi ke klamani spotiebitele a sniZeni moznosti
vybrat si zboZi podle vlastni preference, at’ uz se to tykd jakéhokoliv drubu wvedenych iidajii.
Tato skutecnost neni predmétem dokazovini, ale vyplyvd primo z chybného oznacent, které je v
rozporu s pravem cl. 16 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 178/2002.“ Tento
obecné formulovany zavér se nevaze ke konkrétnimu skutkovému stavu tehdy
projednavané véci a je tedy plné pouzitelny i v nyni posuzovaném pripadu. Nejvyssi
spravni soud neshledal duvod se od citovaného pravniho nazoru odchylovat.
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[43] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka dne 20. 2. 2012 v provozovné
na Obchodni ul. (obchvat) 1446, Ostrov, nabizela vrimci akce ,PRAVA CESKA
ZABIJACKA“ k prodeji potraviny pochazejici z Némecka. Akce byla inzerovina
regalovymi etiketami avisatkami snipisem ,PRAVA CESKA ZABIJACKA® a
vyobrazenim predmétnych kontrolovanych potravin a uvedenim jejich nazva, hmotnosti,
cenou a Ciselnym kodem.

[44] Z uvedeného je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, ze se tato akce
vztahovala ke konkrétnim potravindm a byla s nimi spojena i z pohledu spottebitele.
Jak pfitom Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ¢j. 4 As 151/2014-32, ke klamani
v M oV 4 M .. / o M / M M V. /7 7 4
spotrebitele muaze dojit mimo jiné v dusledku jakékoli informace oznacujici misto
/ vV Ve ’ / v / ey «
vystaveni. StézovatelCina argumentace, dle které slova ,prava ceska zabijacka
v / i / v M M M A2 4 i A%
neoznacovala kontrolované potraviny, nybrz marketingovou akei, jakoz 1 namitka, dle niz
»zabijacka“ neni produktem, proto postrada relevanci. Shora popsany zpusob propagace
této marketingové akce totiz jednoznacné danou akci spojuje s konkrétnim zbozim a
informace obsazené na uvedenych regalovych etiketach a visackach tudiz spotrebitel
nepochybné bral pfi svém rozhodovani, zda toto zbozi zakoupit ¢i nikoli, v potaz; byly
tedy potencialné zpusobilé uvést jej v omyl.

[45] Formulace ,prava Ceska“ pritom evokuje dojem, ze v marketingové akci inzerované
produkty jsou Ceského pivodu, a to tim spiSe, ze se tato marketingova akce uskutecnila
v Ceské republice. Stézovatelce lze sice prisvéd¢it vtom, ze napriklad v ramci akce
»americky tyden® spotfebitel nemusi ocekavat, ze skutecné veskeré stézovatelkou
inzerované zbozi, véetné zbozi s kratkym datem spotreby (napf. hamburgery), bude
pochazet z USA. Stejnou logiku vSak jiz v kontextu nyni projednavané véci a priori
uplatnit nelze, nebotf neni nic nepredstavitelného ¢i neobvyklého, Ze by spottfebiteli
v Ceské republice bylo nabizeno éeské zbozi, konkrétné éeské masné produkty. Z tohoto
pohledu nelze souhlasit se stézovatelkou, podle ktere ,spotrebitel nebude ocekdvat, Ze
v maloobchodni siti potravin v ramci akce ,Ceskia zabijacka® zakoupi vyrobky skutecné

s sy " ’ eV« VvV / ey . v/1./ vV R R
pochdzejici z domdci Ceské zabijacky. Stézovatelka tim jinymi slovy rika, ze spotrebitel
cev . v y s v . . ’ . vv/
jiz ani neocekava, ze by se mu dostalo toho, co je mu inzerovano. Pokud by Nejvyssi
spravni soud takovy pfistup aproboval, zcela by tim rezignoval na samu podstatu ochrany
spottebitele, do niZ pravo nebyt klaman nepochybné nalezi. Pro Gplnost k tomu Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze stézovatelce nebylo vytykano, ze by kontrolované vyrobky

/ 7 7 ey « v . ’
nepochazely z ,domaci zabijacky“, resp. ze by se nejednalo o produkty, které lze
Y4 sV v ’ / \4 v M 4 4 4

na (domaci) zabijacce olekavat, nybrz pouze to, spotrebitel byl klaman v otazce mista

v . . ) ./ v V. N v 4 4 / /I
(zemé) jejich puvodu. Jejiargument, ze spotrebitel neocekava vyrobky z ,domdci
zabijacky je proto Glelovy a irelevantni.

[46] Neptipadny je pak 1 stézovatelkou uvadény ptriklad reklamniho sdéleni ,pro
spravnou Ceskou zabijacku“ ve spojeni s pepfem ¢i novym kofenim, které nejsou v Ceské
republice produkovany. V nyni projednavané véci je totiz situace kvalitativné jina, nebot
prumérny spotfebitel si je nepochybné védom skuteénosti, ze ne vSechny druhy potravin,
s 7 Vv, A - / . AN / eV / / v
zejména koreni, jsou v Ceské republice vyrabény. Masné (zabijackove) vyrobky ovsem
v Ceské republice tradicné vyrabény jsou a spotiebitel proto muze ocekavat, ze budou-li
/ / / . /v / ey « o ’, ey v
mu takové vyrobky nabizeny jako ,prava ceska zabijacka“, neptjde o vyrobky z jiné zemeé.
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[47] Ve shodé skrajskym soudem dospél Nejvyssi spravni soud téz k zavéru,
ze pouhé oznaceni vyrobce neprokazuje, ze zbozi bylo vyrobeno v Némecku, nebot nelze
vyloudit, Ze by némecky vyrobce produkoval své vyrobky v Ceské republice. Stejné tak
Nejvys$i spravni soud neptrisvédéil stézovatel¢iné namitce, dle niz je spotfebiteli
nepochybné znim vyznam identifikacnitho oznadeni zZivoliSmych  vyrobku -
tzv. veterinarniho ovalu. Nelze totiz predpokladat, ze by spotiebitel byl obeznimen se
vSemi detaily oznacovani masnych produkt. Opak stézovatelka dovozuje na zakladé shora
uvedenych elektronickych publikaci tykajicich se oznacovani potravin (viz zde odst. [21]).
Sama existence téchto publikaci v§ak mimo jiné doklada slozitost dané problematiky, a
nelze proto dovozovat, ze by primérny spotiebitel disponoval v této souvislosti detailnimi
znalostmi. Dominantni zdroj informaci z pohledu spottebitele predstavovaly
pouze regalové $titky a visalky s napisem ,PRAVA CESKA ZABIJACKAS, které ve
spojeni s absenci vyslovného oznaleni mista pivodu kontrolovanych potravin, ptsobily
klamavé a uvadély spottebitele v omyl. Neni ptitom pravdou, ze by zakon o potravinach
uvedeni mista pavodu potravin nepozadoval, nebot dle § 6 odst. 1 pism. a) in fine tohoto
zakona, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc, platilo, ze u potravin se uvede zemé
puvodu nebo vzniku potraviny v pripadech, kdy neuvedeni tohoto vidaje by nvddélo spotrebitele
v omyl o pivodu nebo vzniku potraviny. Jak pfitom plyne z vyse uvedeného, o takovy
pripad se v nyni posuzované véci jednalo.

[48] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by uvedené zavéry postradaly oporu ve
spravnim spisu. Fotodokumentace pofizena v prubéhu kontroly ve stézovatelciné
provozovné zpisob propagace marketingové akce ,PRAVA CESKA ZABIJACKA® i
oznaceni obalt jednotlivych kontrolovanych potravin jednoznaéné doklada.

[49] Nedavodna je i namitka, dle které spravni organy oprely své uvahy chybné

° v . ’ ’ . / ) . /7 Vv Ve -
o pruzkumy spottebitelskych preferenci, resp. tiskové zpravy k nim, které vsak neucinily
soucasti spravniho spisu. Podstata spravniho deliktu ve smyslu § 17 odst. 2 pism. b) zakona
i 4 . 4 v v/ /7 vV Vv v/ _/ v 4 4
o potravinach, ve spojeni s ¢l. 16 nafizeni ¢. 178/2002, totiz spociva v poruseni zakazu
uvadét spotfebitele v omyl, nebof ten muze ovlivnit jeho rozhodnuti, zda nabizeni
vyrobek koupi ¢i nikoli. Je ptitom lhostejno, zda spotrebitel preferuje vyrobky ceské ¢i
jiné. Podstatnou otazkou je, zda spottebitel mohl byt uveden oznalenim vyrobku ¢i mista
vystaveni v omyl ve vztahu ke skute¢nosti, kterou pfi vybéru zbozi potencialné zvazuje,
tedy 1 ohledné zemé puvodu potravin.

[50] Zrozhodnuti zalované pfitom neplyne ani to, ze by hodnotila preferenci
spotfebitelti vidi Ceskym potravinam jako pritézujici okolnost pro stanoveni vyse sankce.
Na strané 17 jejiho rozhodnuti se z rekapitulace okolnosti, které pfi svém rozhodovani o
vysi pokuty vzala v potaz, v této souvislosti uvadi, ze k tizi stézovatelky hodnotila klamani
spotrebitele ohledné ,zdsadni skutecnosti rozhodné pr¥i nakupu potravin®, kterou je zemé
jejich ptvodu. Uvahy spravnich organd, dle nichZ esky spotfebitel preferuje potraviny
pochazejici z Ceské republiky, opfené o priizkumy verejného minéni (resp. tiskové zpravy
k nim), smérovaly k podpore zavéru, ze puvod potravin takovou zasadni skutecnost
predstavuje. Jak je uvedeno v predchozim odstavci, samotné konkrétni vysledky prazkumu
verejného minéni nebyly pro rozhodnuti ve véci samé relevantni, Nejvyssi spravai soud
ovéril, ze rozhodnuti o sankeci jimi nebylo ovlivnéno. Dulezitost idaje o zemi ptuvodu
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plyne z relevantni pravni Gpravy, o ¢emz svéddi i to, ze shora citovany § 6 odst. 1 pism. a)
in fine zakona o potravinach, v rozhodném znéni, nadajo mistu pavodu vyslovné
pamatoval [obdobné jako ¢l. 9 odst. 1 pism. i) ve spojeni s ¢l. 26 odst. 2 pism. a) aktualné
platného a G¢inného nafizeni €. 1169/2011]. K témuz - a pro svou obecnost i v nyni
posuzované véci pouzitelnému - zavéru ostatné dospél i1 Nejvyssi spravani soud ve shora
citovaném rozsudku ¢j. 4 As 151/2014-32, dle néhoz ,velkd Cist spotrebitelii sleduje sidaj
o0 zemi pruvodu zboZi, které nakupuje.”

[51] Uvahy spravnich organt tykajici se uvedenych spotfebitelskych preferenct,
M v - o v - 4 /7 vV 4 M Ve v /
jakoz 1 odkazy na prizkumy verejného minéni, lze tedy sice oznalit za nadbytelné,

o ./ v /4 4 M / o o 4
nezpusobuji vSak nezakonnost rozhodnuti. Ze stejnych davodua nelze proto dojit
ani k zavéru, ze by neprovedeni dukazi témito prizkumy ve spravnim fizeni mélo za
nasledek nedostatecné zjistény skutkovy stav véci.

[52] Stézovatelka dale namitla nedostate¢nou oporu pro tvrzeni, ze kartony s vyrobky
byly z ¢asti  prazdné, zcehoz zalovana dovodila mozné ekonomické poskozeni
spotrebiteld. Je sice pravdou, ze z fotodokumentace zachycujici ¢astecné vyprazdnéné
kartony kontrolovanych potravin existenci skuteéné ekonomické Ujmy spotfebitelda
jakozto konkrétniho dusledku dovodit nelze, krajsky soud vsak povazoval pro zavér o
uvedenti spotrebitele v omyl za postalujici samotnou moznost, ze k negativnimu nasledku
mohlo dojit. Mozné ekonomickeé poskozeni spotrebitelt je totiz ze své podstaty deliktem
ohrozovacim a vznik skute¢né Gjmy proto pro naplnéni dané skutkové podstaty neni
zapotfebl. Zalovani pak stéZovatelce pricetla k tiZi pravé moznost ekonomického
poskozenti spotrebitelt (opét viz stranu 17 jejitho rozhodnuti) a nikoli to, ze by k takovému
poskozeni skute¢né doslo.

[53] Nedtvodnou je i namitka, dle které definice mista puvodu obsazena v ¢l. 23 celniho
kodexu je pouzitelna pouze pro potreby celniho kodexu samotného a nikoli na oblast
potravinarského prava, resp. aplikovaného nafizeni ¢. 178/2002. Stézovatelce lze prisvédcit,
ze dle ¢l. 22 celniho kodexu plati, ze clanky 23 aZ 26 vymezuji nepreferencni pavod zboZi pro
ucely a) pouziti celniho sazebniku Evropskych spolecenstvi, s vyjimkou opatveni uvedenych v .
20 odst. 3 pism. d) a e); b) pouziti nesazebnich opatreni stanovemych zvldstnimi predpisy
Spolecenstvi upravujicimi obchod se zboZim; c) vystaveni a vydani osvédceni o privodu zboZi.
To vSak samo o sobé a priori neznamena, ze by definici mista ptvodu zbozi dle ¢l. 23
celniho kodexu nebylo mozné pouzit i pro Glely jinych pravnich odvétvi. Neni-li pojem
puvodu zbozi v kontextu potravinarského prava vyslovné definovan, nelze spravnimu
organu vytykat, ze tomuto pojmu pfisoudil stejny obsah, ktery stanovi celni kodex.
Takovy postup je zcela v souladu se zasadou jednotného vykladu tychz pravnich pojma
napfi¢ pravnim radem, a to vcetné prava unijniho.

[54] Kvyuziti celnitho kodexu taktéz implicite nabada i poznamka pod carou ¢. 1a)
k § 1odst. 1 zdkona o potravinach, dle které citovany zakon upravuje povinnosti
provozovatele potraviniiského podniku mimo jiné v nivaznosti na celni kodex. Ustavni
soud ve stéZovatelkou citovaném nalezu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99, & 14/2000
Sb. US, mimo jiné uvedl, Ze poznamka pod ¢arou neni soudasti pravni normy a nestanovi
tedy zavazné prava a povinnosti, priemz ,/ploslanim poznamek pod carou & vysvétlivek je
poubé zlepseni preblednosti a orientace v pravnim predpisu formou legislationi pomiicky, kterd
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z povahy véci nemiize stanovit zdvaznd pravidla chovani nebo pravidla pro interpretaci daného
/« / 7V / / . vV ’ . vv/ ’ ’
ustanoveni.“ S timto zavérem, na ktery poukazala i stézovatelka, nehodla Nejvyssi spravni
. v 4 ’ 4 ’ M 4 M ’ 4
soud polemizovat. Neshledal vsak, ze by spravni organy zintenci citovaného nalezu
jakkoli vybocily. Ze samotné poznamky pod carou ¢ 1a) k§1odst. 1 zakona
o potravinach totiz zadnd prava ¢ povinnosti vuéi stézovatelce dovozeny nebyly.
Stézovatelce byla ulozena pokuta za spravni delikty podle zdkona o potravinach, citovana
4 v v /. 4 v 4 . M 7/ N4 v/
poznamka pod ¢arou méla v tvahach zalované pouze ilustrativni tlohu; na jejim prikladu
demonstrovala, ze ¢eské potravinové pravo s pouzitim celniho kodexu vyslovné pocita.

[55] V této souvislosti nelze zalované vytykat ani poukaz na naftizeni ¢&. 1169/2011,
které v dobé spachani predmétného deliktu nebylo jesté ucinné. Podle bodu 33.
oduvodnéni citovaného natizeni /njepreferencni pravidla Unie tykajici se pivodu jsou
stanovena v narizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92 ze dne 12. ¥ijna 1992, kterym se vyddava celni
kodex Spolecenstvi, a v provddeécich pravidlech k nému obsazenych v narizeni Komise (EHS) ¢.
2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provddi narizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92,
kterym se vyddvd celni kodex SpoleCenstvi. Urleni zemé puvodu potravin se bude 7idit
uvedenymi pravidly, s nimiZ jsou provozovatelé potravindrskych podniki i spravni orgamy
dobre obeznameni, coZ by mélo usnadriovat jejich provddéni.“ Uvedené dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nasvéd¢uje tomu, ze pfijetim tohoto nafizeni unijni normotvurce v dané
otazce pouze zakotvuje stav, ktery zde jiz dtive byl, tedy ze ustanoveni celniho kodexu
tykajici se mista ptivodu vyrobkd jsou potravinafskému pravu jiz vlastni.

[56] Namitkou, dle niz spravni organ prvniho stupné do dnesniho dne nerozhodl
o jejich namitkach vadi kontrolnimu protokolu, pricemz na jeho podkladé bylo vystaveno
napadené prvoinstancni rozhodnuti, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat,
nebot ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem (§ 109 odst. 5 s. f. s.).

VL

Zavér a niklady rizeni

[57] Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[58] Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka neméla ve véci Uspéch a zalované nevznikly
naklady nad ramec jeji Uredni Cinnosti, nemaji uc¢astnici dle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s
§ 120's. f. s., pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



