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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt Mgr. Ondteje Mrakoty a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
N. T. N., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincil, se sidlem

nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 30 A 71/2014 - 47,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 23.5.2014, ¢ j. MV-12775-7/S0O-2014, zalovana zamitla
odvolani zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 16. 12. 2013,
¢, j. OAM-2093-10/ZR-2013, kterym byla zrusena platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gizemi Ceské republiky za t¢elem spole¢ného souZiti rodiny a stéZovatelce byla

stanovena lhata 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti k vycestovani z Gzemi
Ceskeé republiky.

Zalovana se ztotoznila se zavéry spravniho organu L stupné, ze ve véci jsou dany
duvody dle § 46a odst. 2 pism. i) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o0 zméné nékterych zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu
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cizinci®), pro zrus$eni platnosti povoleni stézovatelky k dlouhodobému pobytu, které bylo
vydano dne 1.6.2009 za Glelem spole¢ného souziti rodiny s panem T. T. T., s nimz
v v 4 .. v 4 4 vV
uzavrela dne 25.2.2009 manzelstvi. Jejich manzelstvi bylo k navrhu stézovatelky
rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Chebu ze dne 27. 3. 2013, ¢. 5. 15 C 53/2013 - 14.
Nabytim pravni moci tohoto rozsudku dne 8. 4. 2013 prestal byt podle zalované plnén
Ucel, pro ktery bylo stézovatelce povoleni k dlouhodobému pobytu vydano. Z hlediska
dopadt rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky bylo konstatovano, ze na osobu stézovatelky neni vazan
obyt zadného rodinného prislusnika a vzhledem k okolnostem manzelstvi stézovatelky a
poby p y
jeho rozvodu (podle rozvodového rozsudku byl pri¢inou rozvratu manzelstvi stézovatelky
./ / / \4 Vv / Ve 4 v / 4 VeV \4 Vv
a jejtho byvalého manzela odlisny zivotni styl a vékovy rozdil, pfiemz stézovatelka
/ .. / v /4 v 4 v/ 4 M 4 Vv M4
navazala vztah s jinym muzem) se neda ocekavat zadna citova vazba stézovatelky na jejiho
byvalého manzela. Stézovatelka dle zalované ani zadné duvody, které by mély byt vzaty
v potaz pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti o zruseni platnosti jejiho povoleni
k dlouhodobému pobytu, v prubéhu nalézactho a odvolaciho fizeni neuvedla. V odvolacim
v/ 4 v / M i 4 / 4 4 M o4 4 v
fizeni nebyla podle Zzalované vznesena jedina konkrétni namitka vyvracejici zavér
spravniho organu L. stupné.

Stézovatelka napadla rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 30 A 71/2014 - 47,
zamitl jako nedtvodnou.

Krajsky soud vzal za nesporné, ze stézovatelce bylo pfi splnéni podminek dle § 42a
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv v / Ve / i v 4 v vV / b
Ucelem spolecného souziti rodiny. Manzelstvi s manzelem stézovatelky, ktery byl cizincem
s povolenym pobytem, bylo pravomocné rozvedeno, proto bylo nasledné z moci Gredni
zahajeno fizeni o zruseni platnosti povoleni stézovatelky k dlouhodobému pobytu.

Podle krajského soudu k ulinéni zavéru o divodnosti zahajeni fizeni o zruseni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu postacovala skutecnost, ze odpadl tcel
priznaného pobytového rezimu, t. doslo k pravomocnému rozvodu manzelstvi
stézovatelky. Pfi oznameni o zahajeni fizeni se stézovatelce dostalo nalezitého poudeni o
procesnich pravech, véetné pouceni o pravu predkladat vlastni diikazni navrhy az do doby
vydani rozhodnuti.

Shodné se spravnimi organy krajsky soud posoudil spornou otazku pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky. Stézovatelka
o v v/ 4 v 4 4 M 4 v/ 4 i /4 / 4 X 4
v prubéhu fizeni pred spravnimi organy neuvedla zadné rodinné vazby na zemi Ceské
republiky, popf. jiné dtvody, které by mély spravni organy vzit v Gvahu pti posuzovani
Ve VvV . ’ Y ’ . ’ Ve
primérenosti dopadu rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizinct. Podle krajského soudu byla stézovatelka v tomto sméru
naprosto pasivai.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy mély k dispozici podklady, které si
samy obstaraly, a pasivitu stézovatelky jim v tomto sméru nelze pricitat k tizi. Rozhodnuti
spravnich organa odpovidaji pozadavkum dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, v relevantnim znéni (dale jen ,spravni rad®).



5 Azs 262/2015 - 36
pokracovani

II. Obsah kasaéni stiznosti

Rozsudek krajského soudu stézovatelka napadla véasnou kasacni stiznosti,
v niz uvedla divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatelka namitla nepfesvéd¢ivé odivodnéni napadeného rozsudku a nezakonny
M / / v v v Ve 4 4 4 o Vv
postup krajského soudu, ktery nedostate¢né prezkoumal Cinnost spravnich organt, jez
vV ’ . v vev V7 v . . ,
podle stézovatelky nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Krajsky soud se
dostateCné a prezkoumatelné nevyporadal s zalobnimi namitkami, predevsim pokud jde o
otazku  prokazani  priméfenosti rozhodnuti  spravmich organt ve vztahu
k jejimu soukromému a rodinnému zivotu, nebot sam vychazel z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Krajsky soud poukazoval na absenci aktivity na strané stézovatelky, ale
zcela prehlédl totoznou pasivitu na strané spravnich organt, prestoze v fizeni vedeném
z moci uredni je povinnosti spravnich organt zjistovat skutecnosti svédéici ve prospéch 1
v / Vv 4 o v/ 4 ~ 4 M / v/ / v v 4 / Vv
neprospéch ulastnikl fizeni. Zalovana zejména neprovedla zadné Setfeni za tUcelem
posouzeni priméfenosti svého rozhodnuti, proto je jeji rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu a soucasné nalezité neposoudila ani skutednosti ji znamé pro Gcely
aplikace § 174a zakona o pobytu cizinca.

IM. Vyjadfeni zalované ke kasaéni stiznosti

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na svoje vyjadreni k zalobé

a na odtvodnéni rozsudku krajského soudu. Dale konstatovala, ze stézovatelka v prubéhu

odvolactho fizeni, v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti neuvedla konkrétni okolnosti vztahujici

4 /4 Ve vV M o 4 4 4 4 4 4

se k ji tvrzené neprimérenosti dopadt spravniho rozhodnuti do prava na respektovani
rodinného a soukromého zivota.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda. Neshledal ptitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni dvodna.

M vVv/ 4 4 4 M /4 * 1V’ o . 4
Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejdfive zdaraznit, ze argumentace
Vv 4 4 V4 /v b 4 M v *VVv/
stézovatelky obsazena v kasacni stiznosti je vedena pouze v obecné roviné, bez blizsiho
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vymezeni konkrétnich skutkovych ¢ pravnich deficitt napadeného rozsudku. Takto
vedena argumentace pak logicky do zna¢né miry limituje rozsah kasaéniho prezkumu.

Stézovatelka vznesla namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro
nedostatek duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., k niz musi Nejvyssi spravai soud
Ve A% vV / vV 4 i i v / v /4 4
prihlizet rovnéz z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Nelze se zabyvat hmotnépravni
argumentaci, pokud prezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance -
tedy pokud soud naptiklad nevyderpal cely predmét rizeni, jak byl vymezen v zalobé, a ve
4 4 v v A4 v i v 4 M 4 i M 4 i
svém rozhodnuti se dostate¢né nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Namitku
stézovatelky neshledal zdejsi soud davodnou.

Z napadeného rozsudku je ztejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud
zarozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich
bodech), resp. jakym zpusobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Ucinéna
skutkova zjisténi maji oporu ve spisovém materialu. Krajsky soud se také dostate¢nym
zpusobem vénoval podstatné pravni otazce, zdaspravni organy na dany pripad
stézovatelky spravné aplikovaly § 46a odst. 2 pism. 1) zakona o pobytu cizinca a zda
v potfebném rozsahu posuzovaly otazku ptimérenosti dopadi spravniho rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky dle § 174a téhoz zakona. Krajsky soud se
vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a v dostateéném rozsahu své zavéry zduvodnil
(k otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu srov. napft. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75, ze dne 28.8.2007,
.j- 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢ 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23.6.2005,
.j-7 As 10/2005 - 298, publ. pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11.8.2004,
.J. 5 A 48/2001 - 47, publ. pod ¢. 386/2004 Sb. NSS nebo rozsudek ze dne 17.9.2003,
¢. 5.5 A 156/2002 - 25, publ. pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). V této souvislosti je ovsem treba
zdUraznit, ze ve vztahu k tvrzenému neprimérenému zasahu rozhodnuti spravnich organa
do soukromeého a rodinného zivota stézovatelka v ramci zalobnich boda jen zcela obecné
namitla, ze spravni organy se nedostateCné zabyvaly timto dopadem, blize ovsem
nerozvedla, o jaké negativni konkrétni dopady se ma v jejim soukromém a rodinném
zivoté jednat. Tuto namitku stézovatelka nekonkretizovala ani u jednani dne 14. 10. 2015
(zejména napf. nenamitla, Ze v mezidobi uzavtela nové manzelstvi); pres vyzvu krajského
soudu ke svym tvrzenim neoznacila ani zadné dikazy.

O< O< Ox<

Stézovatelka také dovozovala neptrezkoumatelnost rozhodnuti Zalované; ani této
namitce Nejvyssi spravni soud neprisvéddil. Prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a
povinnosti spravnich organt vyporadat vSechny namitky uplatnéné tcastnikem fizeni se
Nejvyss$i spravni soud zabyval naptiklad v rozsudku ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008 -
109, podle kterého ,,funkci odiivodnéni spravniho rozhodnut{ je zejména doloZit spravnost a
nepochybné i zakonnost postupu spravnibo organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna
z nejdulezitéisich vlastnosti je presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni orgin v souladu s §
68 odst. 3 spravniho ¥ddu vyporddal s namitkami scastnikii ¥izent, pricemz z odivodnéni jeho
rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje namitky scastnika vizeni za liché,
mylné anebo vyvrdcené.“ Rozhodnuti zalované uvedenym pozadavkiim odpovida a netrpi
nedostatky, které by jej ¢inily nepfezkoumatelnym ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(srov. rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod <. 1546/2008 Sb. NSS). Z odtvodnéni napadeného
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spravniho rozhodnuti je zjevné, ze se zalovana zabyvala splnénim podminek pro zruseni
platnosti povoleni stézovatelky k dlouhodobému pobytu dle § 46a odst. 2 pism. i) zakona o
pobytu cizincl ve spojeni s § 174a tehoz zakona.

Stézovatelka dale vytyka krajskému soudu a spravnim orginim nespravné
4 4 Ve vV M o 4 4 4 v 4 M4
posouzeni otazky primérenosti dopadt spravniho rozhodnuti o zruseni platnosti jejiho
povoleni k dlouhodobému pobytu ve vztahu k jejimu soukromému a rodinnému zivotu
dle § 174a zakona o pobytu cizinc. Zatimco krajsky soud a spravni organy dospély
k zavéru o priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky,
stézovatelka povazuje zasah za nepfiméfeny. V tomto sméru spravai organy podle
Vv v/ 4 4 4 / Vv **V_V 4 v 4 v . Ve
stézovatelky neprovedly radné zkoumani za Gcelem zjisténi skutecného stavu véci a pri
4 4 4 4 v v **V_V / 4
svém rozhodovani nevychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud ovsem konstatuje, ze stézovatelka konkrétni argumenty stran
4 / M / Ve /4 M v 7/ 4 M

svého soukromého a rodinného zivota vramci kasacnich namitek neuvedla, pouze
v oduvodnéni navrhu na pfiznani odkladného 4éinku podané kasaéni stiznosti uvedla, ze
ma na uzemi Ceské republiky vytvoreno veskeré rodinné, socialni a pracovni zazemi, na
/. 7 A / M / VV_ Vv M 4 4 v/ M v Ve 4 4
Uzemi Ceské republiky Gspésné podnika, ma zde mnoho pratel a je plné privykla zdejsimu
zpusobu zivota.

Stézovatelkou koncipované namitky nedostatecné zjisténého skutecného stavu véci
4 4 v/ 4 4 / 4 4 Ve vV . o v v /
ve spravnim rizeni a nespravného posouzeni otazky primétenosti dopadi predmétnych
/ ’ ’ vV Ve ’ . ’ Ve . v v
spravnich rozhodnuti do stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivota jsou tedy znalné
obecné, pricemz spolu zce souvisi, a proto je Nejvyssi spravai soud vyporadava soucasné.

Podle § 46a odst. 2 pism. 1) zakona o pobytu cizinct, spravni organ zrusi platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny, jestlize cizinec
neplni ucel, pro ktery bylo toto povoleni vydano za podminky, ze dusledky tohoto
rozhodnuti budou pfimérené divodu pro zruseni platnosti. Pfi posuzovani primérenosti
spravni organ prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince.

Pfi posuzovani primérenosti dopadid rozhodnuti podle zikona o pobytu cizinct

4 4 ’ 4 .. o 4 M /4 4 \4
spravni organ podle § 174a zakona o pobytu cizincu zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navizané na Gizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,

nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Pravo kazdého na respektovani soukromého a rodinného zivota plyne mj.
z Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (publ. pod &. 209/1992 Sb.; déle jen
,Umluva®), kterou je Cesk4 republika vizéna. Podle &anku 8 odst. 1 Umluvy mé ,[klaZdy
pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence®. Podle
odst. 2 tohoto ¢lanku ,statnt orgin nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi,
kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
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bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospodarského blabhobytu zemé, predchdzeni nepokojiim
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych*.

Nejvyssi spravai soud ve své Cetné judikatute (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, C. j. 3 As 84/2013 - 24, ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 8 Azs
175/2014 - 29, ze dne 15. 4. 2015, C. j. 6 Azs 216/2014 - 34, ze dne 17.9. 2015, ¢. j. 1 Azs
107/2015 - 56, ze dne 19.11.2015, & j. 4 Azs 222/2015 - 42) opakované uvadi, ze v
ptipadech, kdy se resi otazka nuceného vycestovani cizince a mozného poruseni prava na
respektovani rodinného asoukromého zivota, je nezbytné vychazet predevsim z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,LESLP®), vztahujici se
k citovanému &. 8 Umluvy.

Judikatura ESLP stanovi tadu kritérii pro posuzovani souladu zasahu do
soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &l. 8 Umluvy v cizineckych vécech, p¥i vykladu
pojmu ,nepriméreného zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota® zohlednuje zejména
nasledujici faktory: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2)
deélku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného ptislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku (i
trestneho Cinu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39,
¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70, vse dostupné na
http://echr.coe.int, srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8
As 118/2012 - 45, ze dne 30.7.2013, ¢.j. 1 As 50/2013 - 51, a ze dne 3.7.2013, ¢. j. 1 As
17/2013 - 50). VSechna uvedena kritéria je treba posoudit ve vzajemné souvislosti
a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu vdané zemi sopacnymi zajmy statu, napf.
nebezpecim pro spolecnost ¢i ochranu verejného poradku. Tato kritéria byla sice
vytvorena primarné v souvislosti s prezkumem spravniho vyhosténi cizinct, nicméné lze je
primétené aplikovat rovnéz na rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k pobytu.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud ptripomina, ze prezkum rozhodnuti o
zruseni povoleni k pobytu (¢ rozhodnuti o sprivnim vyhosténi) je z povahy véci
intenzivnéj$i nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o
neudéleni vstupu na tzemi), nebot v prvnim pripadé jde o daleko zavaznéjsi zasah do prav
jednotlivce (k tomu srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢&.
j. 7 As 112/2011 - 65, & nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US 23/11).

Ustanoveni zakona o pobytu cizincl upravujici povoleni k dlouhodobému pobytu
/v v /4 Ve / M 4 4 v 4 4 4 V4 4
za ucelem spole¢ného souziti rodiny také transponuji do ceského pravniho fadu ramcovou
pravni ipravu obsazenou na Grovni unijniho prava, konkrétné smérnici Rady 2003/86/ES
o pravu na slouceni rodiny (dale jen ,Smérnice o pravu na sloudeni rodiny*).

Vyznamem rodinného zivota cizince zhlediska posuzovani pfiméfenosti
rozhodnuti upravujici dlouhodoby pobyt cizince za Gcelem spolecného souziti rodiny,
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mimo jiné podle § 46azakona o pobytu cizincd, se Nejvyssi spravni soud podrobné
vénoval napt. v rozsudku ze dne 19.4.2012, ¢. j. 7 As 6/2012 - 29, publ. pod 2420/2011
Sb. NSS, kde konstatoval, Ze ustanoveni zakona o pobytu cizincu upravujici povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny je nutno interpretovat ve
v / Vv /7 vV / v i 4 v 4 i IV . 4 /. v 4 o
svétle vySe zminéné Smeérnice o pravu na sloudeni rodiny, jejiz jednim z Gstfednich prvka
je respekt k rodinnému zivotu. Z citovaného rozsudku zdejsiho soudu dale plyne, ze zasah
do rodinného zivota cizince a jeho rodinnych pfislusnikd v dusledku nepovoleni
dlouhodobého pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny ¢i jeho zruseni 1ze v kontextu
vyse uvedené smérnice srovnavat se zasahem do rodinného zivota a prava na volny pohyb
v disledku vyhosténi oblana Evropské unie. Vyznam rodinného zivota cizince je takto
v 4 4 v o M v 7 4 o4 v i 4 v 4
umocnovan pravé v dusledku aplikacni praxe vychazejici ze Smérnice o pravu na sloucent
rodiny.

Nejvyssi spravni soud konstantné zastava nazor, ze vyklad pojmu ,neprfiméreny
zasab do rodinného nebo soukromého Zivota“ a podrazeni zjisténého skutkového stavu
tomuto pojmu je otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav za
vyuziti citovanych kritérii stanovenych judikaturou ESLP, nikoliv predmétem volného
spravniho uvazeni (srov. napr. rozsudek ze dne 3.7.2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, nebo ze
dne 28.2.2014, & j. 5 As 102/2013 - 31). PYestoze pravo vyplyvajici z ¢. 8 Umluvy neni
absolutni a existuje zde prostor pro vyvazovani zaymu jednotlivce a zajmu statu, nejedna se
o spravni uvazeni, jak je chapano deskou pravni teorii a judikaturou (viz napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2005 ¢. j. 6 A 25/2002 - 42,
publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004,
¢. 3. 5 Azs 105/2004 - 72, publ. pod €. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, €. j. 4 As
10/2007 - 109, ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007 - 151, nebo usnesent Ustavniho soudu
ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. I. US 1744/08). Autonomie spravnich organt p¥i rozhodovani o
vyhosténi je omezena zakladnimi pravy dotCenych cizinci a s tim souvisejicimi
mezinarodnimi zivazky Ceské republiky (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008,
sp. zn. Pl. US 26/07). Vyklad a aplikace pojmu ,nepfiméreny zisah do rodinného a
soukromého Zivota“ by proto mély byt v souladu s § 65 anasl. s. f. s. plné a meritorné
soudné prezkoumatelné. Pozadavek na fadny soudni prezkum rozhodnuti o spravnim
vyho$téni ve vztahu k ¢&. 8 Umluvy vyjadiil také ESLP napf. v rozsudku
ze dne 27.9. 2011, Alim proti Rusku, stiznost ¢. 39417/07. Jak jiz bylo shora uvedeno,
citovanou judikaturu tykajici se pfezkumu spravniho vyhosténi lze pfimérené aplikovat na
prezkum zruseni platnosti povoleni k pobytu.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda spravni organy (a nasledné krajsky
soud) pfi posuzovani pfimérenosti dopadd rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
stézovatelky k dlouhodobému pobytu do jejiho soukromého a rodinného zivota
postupovaly v intencich vnitrostdtnich pravnich pfedpisd, unijnich pfedpist, Umluvy a
judikatury ESLP, jejichz promitnuti do vnitrostatniho prava ostatné predstavuji § 46a odst.
2 véta druhd a § 174a zakona o pobytu cizincg.

Spravni organy se pfipadnym zasahem do soukromého a rodinného Zivota

VvV / VeV v 4 v v/ v eV 4 v 4 Ve /

stézovatelky zabyvaly, pricemz vychazely predevsim z toho, ze jiz netrva spole¢né souziti
. ’ 4 4 4 v 4 VvV v .

rodiny, pro které bylo povoleni pobytového opravnéni stézovatelce udéleno. Rodinu

stézovatelky tvofil pouze manzel, manzelstvi uzavirené dne 25.2.2009 bylo bezdétné a
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bylo ke dni 8. 4. 2013 pravomocné rozvedeno. Jiné rodinné vazby stézovatelky na Gzemi
Ceské republiky se nepodatilo zjistit a stézovatelka sama ani zadné jiné vazby v pribéhu
v/ 4 v 4 4 M /4 v vV Vv /. 7 A 4 M
fizeni pred spravnimi organy relevantné neuvedla. Stézovatelka na uzemi Ceské republiky
/ / v v / \4 v 4 v
pobyvala vylu¢né se svym manzelem, k rozvodu dala sama podnét, proto neutrpi ohledné
svého rodinného zivota vétsi 4jmy. Vzhledem k podané zadosti o rozvod si stézovatelka
/ v v M v v 4 v / v / V /
musela byt védoma skutecnosti, ze rozvodem manzelstvi prestane byt plnén tcel, pro ktery
j1 bylo povoleni k pobytu vydano. Zalovana se ztotoznila rovnéz se zavéry spravaiho
organu L stupné, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze pobyt stézovatelky na tzemi CR byl
povoleny sice od 1. 3. 2010, ale k neplnéni uéelu povoleného dlouhodobého pobytu doslo
vlastné jiz v roce 2012, nebot soud rozhodujici o rozvodu stézovatelky ve svém rozsudku
myj. konstatoval nasledujict: ,[pliCinou rozvratu manzelstvi byl odlisny Zivotni styl a vékovy
rozdil manzelii, v jehoZ disledku Zalobkyné navizala partnersky wvztah sjinym muZem.
Ucastnici spolu neZiji jako manzelé od roku 2012, kdy se prestali stykat“. Krajsky soud zavéry
spravnich organt v napadeném rozsudku potvrdil.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitku stézovatelky, ze spravni organy
nedostatecné zjistily skutkovy stav véci divodnou.

Respektovani a ochrana rodinného zivota spociva v ochrané skutecnych a trvalych
rodinnych vazeb, které ma cizinec na tzemi Ceské republiky, ptidem? zasahem do téchto
vazeb by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu,
ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity nepriméfeného zasahu ve smyslu
judikatury ESLP. Vyjimkou by pak mohl byt pouze pfipad, kdy by nepfiméfenym
zasahem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz pouha nutnost jeho vycestovani. Otazku
existence rodinného Zivota ve smyslu ¢. 8 Umluvy je pfitom dle ESLP tfeba posuzovat
s ohledem na stav v dobé, kdy zakaz pobytu (resp. zruseni povoleni k pobytu) nabyl pravni
moci (srov. napriklad rozsudky ze dne 26. 9. 1997, ve véci El Boujaidi proti Francii, stiznost
¢. 25613/94, ze dne 13. 2. 2001, ve véci Ezzouhdi proti Francii, stiznost ¢. 47160/99, ze dne
31. 10. 2002, ve véci Yildiz proti Rakousku, stiznost ¢. 37295/97, ze dne 15. 7. 2003, ve véci
Mokrani proti Francii, a stiznost ¢. 52206/99, a ze dne 28. 6. 2007, ve véci Kaya proti
Némecku, stiznost ¢. 31753/02).

V projednavané véci je nesporné, ze manzelstvi stézovatelky bylo pravomocné
rozvedeno ke dni 8. 4.2013. Stézovatelka pak v pribéhu fizeni pfed spravnimi organy
neuvedla zadné skute¢nosti, které by mohly zalozit pochybnosti o ptiméfenosti dopadd
rozhodnuti o zrudeni jejtho pobytového opravnéni do jejiho soukromého a rodinného
zivota ve smyslu § 46a odst. 2 véta druha a § 174a zakona o pobytu cizincli. Stézovatelka
byla v pribéhu tohoto fizeni zcela pasivni, své namitky a tvrzeni stran osobnich vazeb na
Gizemi Ceské republiky uvadéla jen vzcela obecné roviné a niim je dokladala (s
»vyjimkou® dale uvedenou).

Radné a dostatecné zjisténi skutkového stavu predpoklada spravni rad v § 3 a § 50
odst. 3, z nichz vyplyva, ze tizeni, ve kterém ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost, je
ovladano zasadou vySettovaci. Rovnéz je zddraznéna také zisada objektivniho a
nestranného pfistupu, podle které je spravni orgin povinen zjisfovat veskeré rozhodné
okolnosti ve prospéch iv neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozZena. Je to tedy

’ 4 4 /. v/ 4 v v/ /4 v v 4 o
spravni organ, ktery nese v tomto typu rizeni odpovédnost za radné soustredéni podklada
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pro rozhodnuti a pripadné také odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (viz rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 19.6.2014, ¢&. j. 2 As 52/2013 - 69). Nelze ovsem
pominout, ze obecna povinnost spravnich organu opatrovat podklady pro rozhodnuti a
postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je
dopliiovana povinnosti Ucastnikd fizeni poskytnout potfebnou soulinnost, pripadné
oznatit dikazy na podporu svych tvrzeni (viz § 50 odst. 2 a § 52 v navaznosti na § 3
spravniho radu. Prestoze bylo spravni fizeni o zruSeni platnosti povoleni k pobytu dle §
46a zakona o pobytu cizinca zahajeno z moci Gredni, nelze po prislusném spravnim organu
v 7o e . . Vi v 4 o 4

pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vyhledaval vsechny relevantni dukazy, které by

v/ v v M v VA v vV vV
ptipadné prokazovaly skuteCnosti svédéici ve prospéch stézovatelky, tedy rovneéz

Ve VvV / Ve VvV 4 4 M4 / i 4 Ve

nepfimérenost tvrzeného nepriméreného zasahu do jejitho soukromého a rodinného zivota,
pokud sama stézovatelka takové skuteCnosti ani neoznadi. Bylo tedy na samotné
stézovatelce, aby presvédc¢ivym zpusobem tvrdila, resp. nabidla dikazy o tom, ze v jejim
ptipadé existuje prekazka branici vydani spravniho rozhodnuti (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2001 - 60). V této souvislosti
Nejvys$i spravni soud také odkazuje na svij rozsudek ze dne 29.4.2009, ¢ j. 5 As
101/2008 - 63, v némz uvedl: ,,Nezbytnym predpokladem pro to, aby spravni organ aplikaci
ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci vdZil, je vsak skutecnost, Ze existenci rodiny
bude sam vyhostovany cizinec rvrdit, nebot’ scelem predmétného ustanoveni je privé ochrana
jeho prava na rodinny &i soukromy Zivot. Pokud se jednd o cizince plnoletého, zpusobilého
k pravnim stkoniim, jak je tomu i v posuzovaném pripadeé, je pouze na ném, aby se ochrany
prava na rodinny Zivot domahal.“ Ackoliv se v této véci jednalo o prezkum rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, 1ze uvedené zavéry ohledné bfemene tvrzeni cizince pfiméfené
aplikovat takeé na nyni projednavanou véc stézovatelky.

Z obsahu spravniho spisu pritom vyplyva, ze stézovatelce bylo umoznéno, aby
uplatnila sva tvrzeni, dukazni navrhy tak, aby vérohodné prokazala, ze rozhodnuti o
v 4 . ./ 4 Vv . Ve vV / 4 M4
zruseni platnosti jejtho povoleni k pobytu predstavuje neptriméreny zasah do jejiho
soukromeého a rodinného zivota. Stézovatelka byla zejména v oznameni spravniho organu
L. stupné o zahajeni spravniho fizeni, které ji bylo doruceno dne 19. 11. 2013, poucena o
moznosti uplatnovat svoje prava a opravnéné zajmy, navrhovat dikazy a {init jiné navrhy

po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti atd.

Stézovatelka dile ve spravnim fizeni ani netvrdila pfipadné dal$i konkrétni osobni
vazby na Gzemi Ceské republiky a spravni organy tak mohly hodnotit postaveni
Vv M 4 / * o S v v Ve M ’ v
stézovatelky toliko v mezich Gdaji, které jim ona sama predestrela. Bylo pritom primarné
véci stézovatelky, aby jiz ve spravnim fizeni fiddné uplatnila vSechny argumenty,
které mohly mit na jeji postaveni vliv. Z povahy véci je pfitom iluzorni predstava
VvV 4 4 4 4 M M v IV 4 Ve .
stézovatelky, ze by spravni organy objektivné mohly z moci Gredni samy bez soucinnosti s
ni zjistit veskeré skuteCnosti tykajici se jejtho soukromého a osobniho zivota (napt. okruh
jejich pratel, zajmy, spoleCenskou ¢innost atd.).

Nejvyssi spravni soud ovSem v této souvislosti neprehlédl, Ze z navrhu na ptiznani
odkladného twcinku zalobé, ktery byl podan v fizeni pred krajskym soudem, vyplyva,
ze stézovatelka uzaviela dne 19.2.2014 nové manzelstvi. Prestoze tuto skutenost

VvV M M \4 4 /4 v 4 4 M /7 .. .
stézovatelka neuplatnila jako zalobni nebo posléze kasaéni namitku a nezminila ji ani
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v navrhu na priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti, povazuje zdejst soud s ohledem
na okolnosti dané véci za nutné se k této otazce rovnéz pro uplnost vyjadrit.

Soucasti spravniho spisu je formularové oznameni stézovatelky ze dne 21. 5. 2014
s dopsanou znackou OAM-110006/MC-2014. V kolonce s oznacenim ,,U'daje ke zméné“
je zapsano ,Zména stavu“, datum 21. 5. 2014 a podpis. Na formulari je razitko Ministerstva
vnitra s datem 21.5.2014. Ktomuto dokladu je pfipojeno nékolik ptiloh, vsechny
s razitkem Ministerstva vnitra a datem 21. 5. 2014. Jednou z priloh je kopie oddaciho listu
ve vietnamském jazyce s razitkem Ministerstva vnitra a textem, ze fotokopie souhlasi
s originalem. Dalsi listinou je kopie ovéfeného prekladu oddaciho listu z vietnamského
jazyka do jazyka ceského opatteného tlumoénickou dolozkou. Na této listiné je také
razitko Ministerstva vnitra osvédCujici, ze fotokopie souhlasi s originalem. Oddaci list
dokladuje snatek stézovatelky a T. Q. D., nar. 19.12. 1982, s mistem registrace na
Velvyslanectvi Vietnamské socialistické republiky v Ceské republice a datem registrace dne
19.2.2014. Dalsi prilohou je original plné moci ze dne 16.5.2014, jiz stézovatelka
zplnomoctiuje Ing. P. H. D. k zastupovani jeji osoby p¥i jednani s OAM MVCR. Uvedené
listiny jsou spojeny prostym Stitkem s razitkem Ministerstva vnitra, odboru spravniho,
s datem 29. 5. 2014 a dopsanou znackou 12775-2/50-2014, a dal$imi ru¢né dopsanymi udaji:
SJKOMISE® a .k ¢.j. OAM-2093/ZR-2013.

Stézovatelka tedy dne 21. 5. 2014 oznamila Ministerstvu vnitra uzavieni snatku s T.
Q. D., coz dolozila prislusnymi listinami. Je vsak treba mit na zfeteli, ze toto oznameni
stézovatelka nepodala zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ktera
jeve smyslu § 170a odst. 1 zakona o pobytu cizinci nadfizenym spravnim organem
Ministerstva vnitra ve vécech, v nichz Ministerstvo vnitra rozhoduje v prvnim stupni a v
dalsich pripadech stanovenych zakonem), prestoze védéla, ze prezkoumavana véc mu jiz
byla 2014 predana v souladu s § 88 odst. 1 spravaiho fadu k rozhodnuti o jejim odvolani.
Sama stézovatelka pritom v navrhu na provedeni opatreni proti necinnosti zalované v
¥zeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky ze
dne 16.4.2014, uvedla, Zze vyrozuméni o predani jejtho odvolani a spisu odvolacimu
spravnimu organu (zalované) ji bylo doruceno dne 21. 1. 2014.

Za situace, kdy stézovatelka prokazatelné jiz ode dne 21. 1. 2014 védéla o predani
spisu k rozhodnuti o odvolani zalované, stiatek uzaviela dne 19. 2. 2014, méla nepochybné
dostatek casového prostoru k oznameni této skutecnosti zalované, presto tak dfive
neucinila a oznameni ucinila u Ministerstva vnitra (a nikoliv u zalované) az s odstupem
nékolika mésici. Oznamenti stézovatelky pfitom bylo Zalované postoupeno (doruceno) dne
29.5.2014, tedy az po vydani napadeného rozhodnuti. Za této situace nelze vycitat
zalované, ze uzavieni nového snatku stézovatelkou pti svém rozhodovani nezohlednila,
nebot k nému z objektivnich dvodt pfihlédnout ani nemohla. Pokud chtéla stézovatelka
uplatriovat ve své véci nové skuteénosti a navrhy na provedeni novych dikazl, byla
povinna tak ¢init vsouladu se svoji procesni odpovédnosti k prisluSnému spravnimu
organu, tj. zalované. V této souvislosti lze priméfené odkazat také na pravni vétu
vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010 -
89, ktera zni: ,Vyjpovéd’ plné moci oznamend ve spravnim vizeni spravnimu organu proniho
stupné po podani odvolani proti jeho rozhodnuti je v odvolacim ¥izeni iicinna, nemél-li ten, kdo
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vypovéd spravnimu organu oznamoval, v dobé, kdy tak ucinil, diivodu se domnivat, Ze spis jiz
byl postoupen k vyrizeni odvolini odvolacimu spravnimu organu.

V souvislosti s uzavfenim nového manzelstvi stézovatelkou je rovnéz vhodné
zdUraznit, ze relevantni judikatura konstantné zastava nazor, ze skutecnost, ze rodinny
zivot byl zalozen az poté, co dotéené osoby jiz védély, ze jejich rodinny zZivot je v dané
zemi od pocatku nejisty, je zvlasté podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
skutecné zasadni (srov. rozhodnuti ESLP o prijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, Sarumi proti
Spojenému  kralovstvi, stiznost C. 43279/98, nebo ze dne 9.11.2000, Shebashov proti
Loryssku, stiznost ¢. 50065/99). Pokud se jedna o takovy pfipad, bude vyhosténi cizince
nesouladné s &lankem 8 Umluvy pouze vyjime¢né (napf. rozhodnuti o nepfijatelnosti ze
dne 24. 11. 1998, Mitchell proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.40447/98, nebo ze dne
22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 27663/95, nebo rozsudek ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99). Na
citovanou judikaturu ESLP navazal ve své rozhodovaci ¢innosti 1 Nejvyssi spravai soud,
ktery ve svéem rozsudku ze dne 28.2.2014, C.j.5As 102/2013-31, konstatoval,
ve ,[plokud cizinec zaloZ{ svij rodinny Zivot v Ceské republice s védomim, Ze jeho pobyt je od
politku neopravnény, bude rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi predstavovat nepriméreny
zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zdikona
& 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod pouze vyjimecné [...]“. Uvedené zavéry lze primérené aplikovat
také v nyni posuzované véci. Neni pfitom pochyb o tom, ze v dobé, kdy stézovatelka
uzavrela novy snatek, si musela byt védoma skutecnosti, ze jeji pobytové opravnéni
v Ceské republice je nejisté, nebot v této dobé jiz bylo vedeno Hzeni o zruSeni platnosti
jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky. Za této situace tak
nelze rozhodnuti o zruSeni jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky bez dalstho povazovat za neprimérfeny zasah do jejiho soukromého a rodinného
zivota. Stézovatelka ostatné ani sama v ramci zalobnich a kasa¢nich namitek zalované ani
krajskému soudu nevytyka, ze v jejich rozhodnutich ve véci samé nebyla zohlednéna
skuteCnost, ze jesté pred vydanim rozhodnuti zalované uzavrela novy snatek; touto
skutecnosti odtvodnila pouze svij navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobe.
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Je rovnéz treba zduraznit, ze spravni soud v zasadé napadené spravni rozhodnuti
posuzuje podle skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve
vécech tykajicich se cizincd mize dojit k situaci, kdy soud akceptuje zménu skutkového
stavu po vydani spravniho rozhodnuti (z hlediska respektovani zasady non-refoulement);
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je tomu tak napf. tehdy, pokud vzemi, do niz by mél byt cizinec navracen, doslo
ke spolecenskopolitickym zménam, které vyzaduji poskytnuti ochrany. K novym
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tvrzenim lze prihlizet 1 tehdy, pokud postupem spravniho organu nebyla dana Gcastniku
moznost ve spravnim fizeni uplatnit sva tvrzeni, dikazy ¢i navrhy dikazd. O zadny
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z uvedenych pripadl se ovSem v nyni projednavané véci nejedna. Obdobnou skutkovou
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situaci, v niz zalovana nemohla zohlednit existenci rodinné vazby zalobce z davodu, ze mu
nebyla v pribéhu fizeni sdélena, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
10. 2. 2011, ¢&. j. 2 As 104/2010 - 91, kde vyslovil nasledujici: ,,Pro hodnoceni dopadu zruseni
viza podle § 37 odst. 2 pism. f) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky, do soukromého a rodinného Zivota Zalobce jsou podstatné skutecnosti, které byly
zjistény v prisbébu spravnibo rizent, nikoliv pozdéji tvrzeny druZsky vztah.
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Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ze spravnich rozhodnuti je seznatelné, Ze spravni
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organy osobni a rodinné poméry stézovatelky zkoumaly v dostatecné mire, nemohly tak
ovéem zohlednit skutecnosti, které jim pro pasivitu stézovatelky nemohly byt znamy.
Krajsky soud proto nepochybil, pokud zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni
oznalil za dostateCné a nelze mu ani vytykat, ze se v napadeném rozsudku nezabyval
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otazkou uzavieni nového manzelstvi stéZovatelkou, nebof takovou zalobni namitku
stézovatelka neuplatnila.

Zdejsi soud pro Uplnost uvadi, ze neshledal ani zadné jiné vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovana vychazela, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo ze by pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro
tuto duvodné vytykanou vadu mél krajsky soud, napadené rozhodnuti zalované zrusit.
Kasac¢ni namitky stézovatelky proto nejsou divodné.

V. Zavér a naklad fizeni

Z uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravani soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci
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Uspéch nemél. Stézovatelka Gspéch neméla a zalované zadné naklady s timto fizenim nad
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ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto ji Nejvyssi spravai soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. kvétna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



