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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyft Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: J. M.,
zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Dus$ni 907/10, Praha 1,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Jihomoravského kraje,
se sidlem Kounicova 24, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 10. 2015,
& j. KRPB-216453-24/CJ-2015-060022-50A, o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 33 A 60/2015 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dnme 5.11.2015, ¢.j.33 A 60/2015 - 59,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statnim piisluSnikem Nigérie. Dne 8.9.2015 bylo p#i kontrole
vlaku smétujictho z Budape$ti do Berlina zjiSténo, Ye se na tzemi Ceské republiky
vyskytuje bez platného cestovniho pasu a viza ¢i jiného opravnéni k pobytu. Nasledné
byl podle otiski prsti ztotoznén v systému EURODAC (systém pro srovnani otiskd
prsti zadateld o azyl a nékterych kategorii ilegalnich ptistéhovalci), kde bylo zjisténo,
ze pozadal o mezinarodni ochranu v Madarsku. Téhoz dne byl rozhodnutim
alované ¢& j. KRPB-216453-17/CJ-2015-060022-50A zaji$tén podle § 129 odst. 1 ve spojeni
s § 129 odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Glelem jeho predani podle
ptimo pouzitelného natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.604/2013, kterym se
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stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti

M 4 4 4 4 4 v/ v 7/ v 4 v ’ 4
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III), na 31 dndt, tj. do
8. 10. 2015. V zahlavi oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovana
dle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincG prodlouzila dobu zajisténi zalobce o 39 dnd,
§. do 16. 11. 2015.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu. Krajsky soud v Brné v zahlavi
uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni, nebot prisvéd¢il zalobni namitce
tykajici se nepravdépodobnosti predani zalobce do Madarska v zakonné lhaté. Za Gcéelem
4 4 v 4 ’ . v/ 1° / 4 M 4 4 /4 4 4
posouzeni této zalobni namitky naridil Gstni jednani, na kteréem provedl dokazovani
statistikami zverejnénymi Odborem azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra o
poctu prijatych a odeslanych zadosti a uskuteénénych transfert do jednotlivych statd za
mésice srpen a zafi 2015 (dostupnymi na www.mvcr.cz, dale jen ,statistiky Ministerstva
vnitra®). Ze statistik zjistil, ze za mésic srpen 2015 bylo do Mad’arska odeslano 258 zadosti a
realizovan pouze jeden transfer a za mésic zari 2015 bylo odeslano 330 zadosti a
realizovano 9 transferd. Uspésnost transfert tak byla 0,4 % v mésici srpnu a 2,72 %
v 7 - x4 o v ’ 4 ’ V/V 4 4 . vv/ ’ 4
v mésici zari. V odivodnéni vychazel z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j.7 As79/2010- 150, publ. pod ¢. 2524/2012  Sb. NSS
(vSechna zde wuvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), dle néhoz spravni orgin nemuze zajistit cizince, pokud nebude
v v Vv 4 v . ’ /. IV 4 4 .. . /
pravdépodobné mozné uskutecnit zakonny ulel omezeni osobni svobody cizince. Krajsky
soud uzavrel, ze zalovana postupovala nezikonné, pokud prodlouzila zajisténi zalobce
v situaci, kdy se Gspé$nost predavani cizinci do Madarska blizila nule, a tedy bylo
nepravdépodobné, ze by doslo k naplnéni Gcelu zajisténi. Ostatni zalobni namitky, tykajici
se aplikovatelnosti § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodd a poruseni prava na tlumocnika, shledal krajsky soud nedivodnymi.

II. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalobce a replika stéZovatelky

[3]  Proti napadenému rozsudku podala zalovana (dile jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“). Stézovatelka nerozporovala samotnou
aplikaci principu potenciality transferu, tvrdila vsak, ze se krajsky soud jednak ridil
nespravnymi Gvahami ohledné relevance zdroje rozhodnych informaci, jednak nespravné
vylozil jiz zminéné usneseniroz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.7 As79/2010 - 150. Dale méla za to, ze krajsky soud uzil vadny zplsob vypocltu
potenciality.

[4]  Predné stézovatelka namitala, ze statistické Udaje, z nichz krajsky soud vychazel,

neodpovidaly skute¢nosti. Odbor cizinecké policie Krajského reditelstvi Jihomoravského

kraje, jako pouze jedna z mistnich organizaénich slozek zZalované, v mésici srpnu 2015
)€ ) P ) & P

provedl dvé predani cizinca do Madarska. Ze statistik Ministerstva vnitra vSak vyplyva, ze

byl v srpnu 2015 celkem (tj. vSemi ¢trnacti krajskymi feditelstvimi zalované) pfedan pouze

jeden cizinec. Stézovatelka tuto skuteCnost zdtraznovala jiz v fizeni o zalobé, avsak krajsky
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soud jejimu navrhu na provedeni dikazu nevyhovél. V zafi 2015 tataz organizalni slozka
zalované realizovala 7 ,dublinskych® transfert cizinct do Mad’arska. Dne 10. 11. 2015 pak
bylo z Ceské republiky do Madarska predino 40 cizincl, coz Nejvy$$imu spravnimu
soudu dolozila pfpisem Reditelstvi sluzby cizinecké policie policejniho prezidia. Krajsky
soud se v napadeném rozsudku omezil na hru se statistickymi 4daji, aniz by zohlednil
mimotadné spolecenské a logistické okolnosti v 1été 2015 a skutecnost, ze v mezidobi doslo
ke zméné pomérl. Predstavitelé Madarska v souvislosti se zajisténim své hranice se
Srbskem a Chorvatskem a vyprazdrnovanim zafizeni pro cizince ostatné deklarovali, ze
dtvody, pro néz Madarsko fakticky omezilo zpétné ptijimani cizinct, odpadly.

[5] Dale stézovatelka upozornila, ze z vypocteného poméru realizovanych transferd
k zadostem o prevzeti cizince neni zfejmé, zda se jedna o transfery realizované na zakladé
4 4 / /4 v 7 Ve M ’ 4 v o
zadosti podanych v daném meésici, ¢i zda se jedna o absolutni pocet transfertu, tedy bez
ohledu nato, kdy byla zadost o transfer podana. S ohledem na odkazovany zdroj se
Vv /7 \4 i M 7 i o Ve
stézovatelka domniva, ze jde o variantu druhou, tedy o absolutni podet transfera. Pritom
v M v M / V7 4 4 4 o v .. /v ’ v 7
upozornuje, ze dublinske fizeni neni otazkou dnt a ¢asto ani jednoho kalendarniho mésice.
Samotné Ministerstvo vnitra ma na podani zadosti o zpétné prijeti cizince jeden meésic,
dozadanému statu z hlediska reakce na zadost svédéi lhuta dvou tydnt a pro samotnou
. . v/ 4 . ’ o v/ v / [} 4 ’
realizaci transferu narizeni Dublin IIT stanovi lhatu dalsich sest tydnG. V konkrétnim
kalendarnim mésici realizované transfery se tedy zpravidla vztahuji k zadostem a k
zajiSténim z mésica predchozich. ,Opozdéna matematika® krajského soudu tak zjevné
nekoresponduje s pozadavkem na predbézné posouzeni otazky, zda predani bude ¢i nebude
zfejmé nemozné.

[6]  Krajsky soud pti zpracovani statistickych (daja rovnéz nezohlednil, ze dublinské
transfery nejsou v nékterych ptipadech realizovany z jinych davoda, nezavislych na vali
stézovatelky. Zadosti o zpétvzeti cizince mohou byt Ministerstvem vnitra podany

v v v v / v/ ¢ . o v v/ 4 v 4 4 4
opozdéné. V nékterych pripadech mohl cizinec v prubéhu fizeni pred spravnim organem
zamlCet skute¢nost, ze mu jiz jinym clenskym statem Evropské unie byla ptiznana

. ’ ’ v . v/ .y , cev
mezinarodni ochrana, nebo také to, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu jiz byla

4 4 o v v/ 4 oV 4 Vv *eV_V v v / /4
zamitnuta. Dale v pribéhu fizeni muze byt rovnéz zjisténo, ze cClenskym stitem
odpovédnym za posouzeni jeho zadosti je stat odlisny od toho, na ktery byl prvotné zjistén
tzv. hit v systému EURODAC, a to napriklad z davodu slu¢ovani rodin.

[7]  Stézovatelka dale uvedla, ze krajskym soudem zvoleny test potenciality by do
budoucna mohl vést k absolutni nemoznosti institut zajisténi cizince aplikovat. Rovnéz
brojila proti selektivnimu wuziti jiz zmifiovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 79/2010 - 150.

[8]  Zavérem stézovatelka napadla i vyrok o nakladech fizeni. Prinejmensim doplnéni
zaloby ze dne 2. 11. 2015, ne-li jiz replika ze dne 26. 10. 2015, nebyly v projednavané véci
Ucelnymi tkony, za které by prislusela nahrada.

[9]  Zalobce ve svém vyjidfeni ke kasaéni stiznosti zd@raznil, Ze jeji podstatou je
predevsim nesouhlas stézovatelky se skutkovymi zjisténimi a zavéry krajského soudu, coz
nelze podfadit pod zadny z divodd taxativniho vyctu dle § 103 odst. 1 s. f.s. To, ze
stézovatelka usiluje o revizi skutkovych (nikoliv pravnich) zavéra krajského soudu,
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prokazuje i to, ze spolu s kasa¢ni stiznosti predlozila i novy dikazni material prokazujici
udalosti, k nimz doslo pomérné dlouho po vydani napadeného rozhodnuti. Tyto ptitom
mohly jen stézi mit vliv na jeho spravnost. Stézovatelce dle ndzoru zalobce nic nebranilo,
aby béhem tizeni pred krajskym soudem predlozila dikazy, které by potvrdily, ze
relevantni podlet zajisténi za Ulelem predani do Madarska skutecné skondil pfedanim
cizince, nikoliv propusténim pro marné uplynuti lhit. Vzhledem k jejimu postaveni by se
4 b v Ve 4 ’ 4 4 . / /4 M 4 . M

jil to jisté podarilo prokazat snaz nez zalobci, ktery spoléhal na oficialni statistiky
Ministerstva vnitra, jez tvorfi spise priblizny, ale nepochybny obraz skutecné tspésnosti
transferu cizinci. Zalobce dale nesouhlasil svykladem jiz zminovaného usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.7 As79/2010 - 150 ze strany

vV 3 A vV 1V v v /7 / Vv eV V.7 v/

stézovatelky, nebot je presvédcen, ze pro naplnéni uclelu zajisténi nestaci, pokud zde
existuje pouze zcela zanedbatelna pravdépodobnost predani cizince. V zavéru polemizoval
s namitkami proti vyroku o nakladech fizeni.

[10]  V replice stézovatelka upozornila, Ze zalobce zaménuje Gvahu soudu o tom, ktera
kritéria zohledni v posouzeni, zda predani cizince bude potencialné mozné, se zjistovanim
skutkového stavu ohledné nenaplnéni téchto kritérii.

III. Pravni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.
f. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a za stézovatelku v souladu s §
105 odst. 2 s. f. s. jedna jeji zaméstnanec, ktery ma pozadované vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, ze podobné, jak to uvedl v rozsudku ze dne
6. 5. 2016, C. j. 10 Azs 256/2015 - 55, nepovazuje stizni namitky za nepfipustné. Podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu nespravného posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spociva obecné bud v tom, ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan pod
nespravnou pravni normu nebo je sice vybrana spravna pravni norma, ale nasledné je
nespravné vylozena ¢i aplikovana. Pod tyto pfipady spadaji i situace, ve kterych zalovany
jako stézovatel nesouhlasi s pravnim posouzenim otazky, ze jeho rozhodnuti zrusené
krajskym soudem trpélo vadou fizeni, bylo nepfezkoumatelné, nespravné vyhodnotilo
provedené dukazy atp. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
19.7.2007, ¢.j.3 As 51/2006 - 65). Nejvyssi spravai soud kasa¢ni namitky zpochybriujici
zavér krajského soudu o nespravném skutkovém zavéru zalovaného bézné podrazuje pod
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. 8 As 60/2011 - 64, (i ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 3 Afs 99/2015 -
26). Kasaéni stiznost je tedy pripustna.

[13] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° ° Ve ’ , . . v
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).
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[14] Podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ve znéni do 17. 12. 2015, Policie zajisti
na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za
/v . v 4 4 v/ Ve 4 4 4 Vv M /4 M

Ucelem jeho predani podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie. Podle
odst. 5 téhoz ustanoveni Policie v rozhodnuti o zaji$téni stanovi dobu trvani zajisténi
s prihlédnutim  k predpokladané slozitosti pfipravy predani. Jelli to nezbytné
k pokracovani pfipravy predant, je Policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to
1 opakované.

[15] Pfimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropské unie, na ktery odkazuje vyse
citovany § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, je v nyni projednavané  véci
natizeni Dublin II. Jeho ¢l. 28 odst. 3 pododstavec 1 stanovi, ze zajisténi musi byt co
nejkratsi a nesmi trvat déle neZpo dobu, kterdje nezbytnd k naleZitému provedeni
poZadovanych spravnich vizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto narizen.
Pododstavec 2 téhoz ustanoveni pak stanovi, ze pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku,
Ihiita pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od
okamZiku poddni Zidosti o mezindrodni ochranu. Clensky stit, ktery vede ¥izeni v souladu
s timto narizenim, poZidd v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt
poskytnuta do dvou tydnii od okamZiku obdrZeni Zddosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v této
dvoutydenni hité, md se za to, Ze bylo Zadosti vyhovéno, coZ md za nasledek vznik povinnosti
prevzit nebo prijmout dotyinou osobu zpét, vietné povinnosti zajistit jeji 7ddny prijezd.
Pododstavec 3 stanovi, ze pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby
z doZadujictho ~ clenského  statu do  prislusnébo  Clenského  statu se provede, jakmile
je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do sesti tydnii od implicitniho nebo explicitnibo
vyhovéni Zddosti o prevzeti ¢i prijeti dotcené osoby zpét ze stramy jiného clenského statu nebo od
okamzZiku, kdy skonci odkladny #cinek odvolini nebo Zddosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.
Konec¢né dle pododstavce 4 téhoz ustanoveni plati, ze v pripadé, Ze dozadujici clensky stdt
nedodrzi lhiity pro predloZeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi
neuskutecni ve lhité Sesti tydnii uvedené v tretim pododstavci, nesmi byt osoba dale zajisténa.

[16] Podstatou kasacni stiznosti je posouzeni potenciality dosazeni uclelu zajisténi
zalobce, tj. jeho predani zpét do Madarska dle narizeni Dublin III, jez krajsky soud zalozil
na statistikach Ministerstva vnitra o poméru podanych zadosti k realizovanym transferim
do Madarskeé republiky za mésice srpen a zati 2015. Totoznou otazkou se Nejvyssi spravni
soud zabyval v jiz zminovaném rozsudku C.j. 10 Azs 256/2015 - 55, ve kterém shledal
kasacni stiznost zalované duvodnou. V odtvodnéni vychazel z Gstavniho principu zakazu
svévolného zbaveni osobni svobody [¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 6 Listiny
’ ’ / ’ . ’ . , ’ ’ . . . .
zakladnich prav Evropské unie], ktery se v oblasti spravniho prava projevuje v povinnosti
4 4 4 M4 **V_V 4 .. /v M v 4 4
spravniho organu rozhodujictho o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani ve smyslu § 129
odst. 1 zakona o pobytu cizinci predbézné posoudit, zda je jeho predani alespon
A v \4 /4 eV *V 4 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
potencialné mozné (srov. jiz zmirlované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.7 As 79/2010 - 150). Dtvodnost kasacni stiznosti shledal nikoli v samotném
pouziti statistickych dajg, ale ve zptsobu, jakym krajsky soud s témito Gdaji pracoval.

[17] Ve vysSe citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze k pouziti statistiky
v soudnim rozhodovani je treba pristupovat s nalezitou opatrnosti a peclivosti a je treba
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zajistit, aby zkoumany vzorek odpovidal skutecnosti, nebyl vybran arbitrarné a vysledky
statistické analyzy byly rozumné interpretovany. Krajsky soud v prvé tadé pochybil,
pokud u Ministerstva vnitra neovétil pravdivost statistickych Gdajid poté, co stézovatelka
uvedla skutecnosti, které jejich pravdivost zpochybnovaly. Krajsky soud se mél podrobnéji
zabyvat tvrzenim o konkrétnim poctu predani do Madarska realizovanych Krajskym
feditelstvim Jihomoravského kraje, nebot slo o relevantni daje, které mohly poukazat na
jeho spésnost oproti jinym mistnim organizacnim slozkam stézovatelky. Nejvyssi spravni
vV v 4 v v . / Ve 4 / M Ve 4

soud rovnéz dosel k zavéru, ze krajsky soud pouzil nespravny algoritmus pfi hodnocenti

. . / /. * o M / 4 V. v/ 4 v 4 4 .. /
statistickych udaju. Krajsky soud porovnaval pocty zadosti o predani cizince zaslanych do
Madarska s poéty provedenych pfedani v tom samém meésici. Vzhledem k tomu, zZe lhtita
v 4 4 . Ve 4 / o 4 4 v/ M v v 4 v
pro predani cizince ¢ini 8 tydnu od podani zadosti, nelze rozumné predpokladat, ze
v mésici podani zadosti o predani bude soudasné ten samy cizinec do Madarska také
premistén. Krajsky soud toto nijak pfi praci se statistickymi 0daji nezohlednil. Rovnéz
/ v v / v/ 7 v v / Ve 4 v M /
nevzal v uvahu, ze fada podanych zadosti je opozdénych ¢i pravné nerealizovatelnych
z divodu, Ze cizinec spravnimu organu zamlCel, Ze mu jiz byla udélena mezinarodni
. 4 /. .V Ve V . v/ 4 v /7 N7/ ..
ochrana v jiném staté ¢i ze jeho zadost byla zamitnuta nebo ze k posouzeni zadosti je
v/ v AR / 4 v o v 4 4 M 4 v i 4 Ver /

prislusny jiny stat (napf. z divodu slucovani rodin). Jeho vypocet je tedy zavadéjici. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu by bylo nejpfesnéjsi od Ministerstva vnitra vyzadat statistiku
délky a Gspésnosti konkrétnich fizeni o predani cizinct dle data podani zadosti o prevzeti
zpét do dozadaného statu. Posouzeni krajského soudu bylo rovnéz chybné v tom, ze dle
logiky napadeného rozsudku, pokud by ze statistik za jedno obdobi vyplynulo, ze
Gspésnost predavani je rovna nule, nebylo by jiz nikdy pripustné vyuziti institutu zajisténi.
Zavérem Nejvyssi spravai soud poznamenal, ze pocty uprchlika se v prubéhu roku 2015
dramaticky ménily z divodu mnoha faktort. Posouzeni naplnéni Ucelu zajisténi nelze
zalozit pouze na analyze statistickych Udaju. Tu je nutné doplnit i o jiné podklady (napt.
M 4 4 4 i Ve */ v 4 v /4 4 i 4 v 4 v/ 4
oficialni zpravy Evropské unie ¢i vyjadreni dotCeného statu k praxi provadéni nafizeni

Dublin III).

[18] Nejvyssi spravni soud nema v nyni posuzované véci duvod se od vySe uvedenych
zavért rozsudku ¢ j. 10 Azs 256/2015 - 55 odchylit a v podrobnostech odkazuje na jeho
Uplné znéni. V nyni posuzované véci vsak bylo tfeba navic prezkoumat prabéh rizeni pred
krajskym soudem, nebot zde bylo provedeno dokazovani statistikami Ministerstva vnitra
(z dokazovani pak krajsky soud vychazel i ve véci resené Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ¢. j. 10 Azs 256/2015 - 55). Predevs$im je tteba posoudit stézovatel¢inu namitku,
ze krajsky soud bez dals$itho zamitl jeji navrh na provedeni dalsiho dikazu.

[19] Vsouladu s§52 odst.1 s.f.s. nema soud povinnost vyhovét vsem navrhim
na dokazovani, které WGcastnici vznesli, nebof je mu dana diskrece rozhodnout,
které z navrzenych dikazt provede. Totosvé rozhodnuti by vsak soud mél vzdy
odivodnit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012,
&j. 1 As 16/2012 - 24, & nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94).

[20] Ze zdznamu z Gstniho jednani ze dne 5. 11. 2015 vyplyva, ze stézovatelka poukazala
na nepresnost k dikazu provadénych statistik Ministerstva vnitra, jiz demonstrovala
tim, ze v mésici srpnu 2015 Odbor cizinecké policie Krajského teditelstvi policie
Jihomoravského kraje, jako pouze jedna z mistnich organiza¢nich slozek zalované, provedl
predani dvé, ptiCemz z celostatnich statistik vyplyva, ze doslo toliko k jednomu predani.
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pokracovani

Tato sva tvrzeni ovsem nedolozila zadnym listinnym dikazem, pouze odkazala na data
provedenych transferd anavrhla odroleni dokazovani, aby mohla soudu dolozit
. 4 . o v 4 4 . 4 4 4 v/ /4
anonymizované kopie protokola o predani. Krajsky soud usnesenim rozhodl, ze zadné
dal$i dikazy provedeny nebudou, cozfadné odivodnil. Nejvyssi spravni soud tudiz
v tomto ohledu neshledal zasadni procesni pochybeni krajského soudu. To vSak nic¢eho
v 7 v . ’ Ve . . ’ , . ,
nemeéni na tom, ze krajsky soud zalozil svou statistickou analyzu na udajich, které byly
relevantnim zptsobem zpochybnény tvrzenim stézovatelky (k tomu viz odst. 15).

[21]  Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze spis krajského soudu neobsahuje potvrzeni
v 4 v /7 Vv . vV VeV v /v N v
o doruceni doplnéni zaloby a repliky stézovatelce, priCemz pravé v replice byl navrzen
konkrétni dikaz statistikami Ministerstva vnitra za mésic srpen 2015. Krajsky soud pti
Ustnim jednani konstatoval, ze se zalované tato podani dorulit ,snazil“. Zalovana béhem
/ 4 . 4 4 M v /7 /v M 4 v v 4 v Ve .
Ustniho jednani ani v kasaéni stiznosti nenamitala, ze by se s doplnénim zaloby ¢i replikou
nemohla vcas seznamit. Rovnéz z jejich odkazli na zminéna podani lze usuzovat, ze se
VV 4 4 . v 4 . vVv/ 4 4 /v
stézejni argumentaci v nich obsazenou byla obeznamena. Nejvyssi spravai soud tudiz
neshledal vadu fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze dle § 172
odst. 5 zakona o pobytu cizinct musi krajsky soud rozhodnout o zalobé proti rozhodnuti
v 4 4 4 eV _V 4 .. i 4 4 v 4
o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince do sedmi pracovnich dni ode dne dorucent
spravniho spisu soudu. Je vSak tfeba zdlraznit, ze i pres velmi kratké lhiity pro rozhodnuti
a nutnost prubéh tizeni pozadavku urychleni ptizpusobit nelze rezignovat na to, aby byli
UCastnici fizeni vcas seznameni s argumenty a dukazy protistrany. Tento pozadavek
vychazejici ze zasady rovnosti stran je tim naléhavéjsi zasituace, kdy je provadéno
dokazovani béhem tustniho jednani a toto jednani je nafizeno na posledni den lhuty pro
rozhodnuti soudu.

[22] Vzhledem k vyse uvedenym zivérim nepovazoval Nejvyssi spravai soud jiz za
nutné provedeni stézovatelkou navrhovaného dikazu pripisem Reditelstvi sluzby cizinecké
policie policejniho prezidia ze dne 19. 11. 2015 (C. L. 15 spisu Nejvyssiho spravniho soudu).

[23] Nejvyssi spravai soud ze vSech shora uvedenych divodid rozhodl o zruseni
napadeného rozsudku v celém rozsahu, a proto se jiz nezabyval namitkami smérujicimi
proti vyroku o nakladech rizeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud pochybil pfi posuzovani pravdépodobnosti
uspésneho predani zalobce do Mad'arska. Krajsky soud nezohlednil relevantnost namitky

vy s . . AR . : )
smérujici proti pravdivosti statistickych Udaji, kjejich zkoumani zvolil nevhodny
algoritmus, nezohlednil jiné duvody zabrarujici realizaci predani cizincd a nakonec
zkoumana data nespravné interpretoval.

[25] Kasacni stiznost je tedy duvodna, proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V novém fizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
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[26] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



