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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudca JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné:
LAGARDE SPEDITION spol. s r.o., se sidlem Podhradska 2008/14, Cheb, zastoupena
JUDr. Filipem §tipkem, advokitem se sidlem Hradi$té¢ 96/6-8, Usti nad Labem,
proti 2alovanému: Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet, v FHzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 2. 2016, ¢.
j. 57 A 21/2015 - 31,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné LAGARDE SPEDITION spol. s r.o.
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusSen rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 57 A 21/2015 - 31, a véc byla vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu spole¢nosti LAGARDE SPEDITION spol. s r.o., kterou se domahala prezkoumanti
a zruSeni rozhodnuti Krajského afadu Plzenského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, (dale téz ,zalovany spravni organ®) ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. DSH/14189/14,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a soudasné potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Plzné, odboru dopravy, (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne 24. 9. 2014, ¢. .
MMP/206134/14, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 42b odst. 1 pism. r) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni ulinném do 30. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), z
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duvodu prekroleni limitni hodnoty hmotnosti stanovené v ust. § 15 odst. 2 pism. a) a § 15
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zptsobilosti a o
technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni uéinném
do 31. 12. 2014 (dale téz ,vyhlaska®), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 21.000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim spravniho deliktu ve vysi 1.000
K¢ a naklady vazeni ve vysi 6.000 K.

Krajsky soud v odtvodnéni svého rozsudku uvedl, ze mezi Gclastniky fizeni neni
sporu o skutkovém stavu. V ramci nizkorychlostniho kontrolniho vazeni provedeného ve
smyslu ust. § 38a odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich dne 7. 5. 2014 bylo zjisténo,
ze u soupravy vozidel provozovanych zalobkyni (motorové vozidlo Volvo a pripojné
vozidlo Martin Reisch) doslo pri prevazeni jemene k prekroCeni nejvétsi povolené
hmotnosti o 857 kg na napravé ¢.2 motorového vozidla [ust. § 15 odst. 1 pism. b)
vyhlasky] a k prekrocCeni nejvétsi povolené hmotnosti silnicnitho vozidla se dvéma

4 M 4 VvV M / 4 v
napravami o 2 194 kg [ust. § 15 odst. 2 pism. a) vyhlasky]. Krajsky soud dale uvedl, ze
zalobkyné uvedenym jednanim jednoznacné naplnila skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle ust. § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich a spravni

/7 4 vV Vv i Ve
organy postupovaly zcela v souladu se zakonem, kdyz zalobkyni ulozily pokutu podle ust.
§ 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. K namitce poukazujici na
existenci liberacnich divodd ve smyslu ust. § 43 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, pro které by zalobkyné nebyla odpovédna ze spachani predmétného
spravniho deliktu, krajsky soud uvedl, ze takové divody v dané véci dany nebyly (za
takovy divod nelze povazovat skutenost, ze byl prevazen sypky a pohyblivy material).
Zohlednéni obdobnych skutecnosti by odporovalo prislusnym ustanovenim zakona o
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pozemnich komunikacich, jejichz smyslem je ochrana pozemnich komunikaci pred
pretizenymi jizdnimi soupravami, Kkteré je vyrazné poskozuji, anasledné zabranéni
dopravnim nehodam zapfi¢inénym timto stavem. Zalobkyni navrzeny dukaz znaleckym
posudkem nebylo mozné zohlednit, jelikoz je z néj patrna pouze obecné znama skutecnost,
v / */ M v s o v v i v .
ze sypky material se pohybem vozidla premistuje, coz vsak nezbavuje zalobkyni jako
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provozovatelku vozidel odpovédnosti za poruseni pravnich predpisa. Kazdy provozovatel
vozidla musi vzdy zajistit, aby vozidlo, at uz prevazi jakykoliv material, pri vazeni
nepiekrodilo hodnoty stanovené zvlastnim pravnim prepisem (vyhlaskou). Pokud takové
podminky provozovatel vozidla nezajisti, je povinen nést veskeré disledky svého jednani,
véetné pripadné sankce podle ust. § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich. Ptfitom je zcela na ném, jakym zpisobem splnéni podminek stanovenych
zvla$tnim pravnim predpisem zajisti (napf. pouzitim vhodného vozidla, omezenim
hmotnosti prepravovaného ndkladu apod.). Krajsky soud dale nepfisvéd¢il namitce
v v v 4 4 4 VvV o Ve 4 4 v v /4 4 4
zalobkyné, ze spravni organy obou stupnu piirozhodovani o predmétném spravnim
deliktu nerespektovaly zasadu legitimniho odekavani. Na odpovédnost zalobkyné za
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spachani spravniho deliktu nema vliv ani jeji argumentace, ze v daném pripadé nedoslo
k prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti predmétné jizdni soupravy. Zakon o pozemnich
komunikacich totiz nevyzaduje, aby soucasné s prekrodenim povolené hmotnosti na
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napravu vozidla doslo také k prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti jizdni soupravy
stanovené v ust. § 15 odst. 2 pism. 1) vyhlasky. Spravni organy proto postupovaly v souladu
se zakonem, kdyz shledaly zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 42b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich komunikacich.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné LAGARDE
SPEDITION spol. sr.o. jako stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou kasacni
stiznost, kterou vyslovné oprela o ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku existence

liberacnich davodu. Vozidlo prevazelo sypky material (jeCmen) a vlivem fyzikalnich
4 o /4 o v v M v v 4 4
zakont dochazelo v prubéhu prepravy k jeho pohybu a pfesunu, coz ma za nasledek
pretizeni naprav vozidla. Tomuto jevu podle dlouholetych profesnich zkusenosti nebylo
objektivné mozné zabranit, coz doklada také znalecky posudek vypracovany Ing.
]aroslavem KreJcarem soudnim znalcem. Krajsky soud nereflektoval na zalobni namitky
ani na zavéry znaleckého posudku o neexistenci technickych teseni vedoucich
k pripadnému zajisténi prepravovaneho nesourodého materialu proti pohybu béhem
prepravy tak, aby nedochazelo k prekradovani nejvétsi povolené hmotnosti na napravu
vozidla. Spravni organy i krajsky soud tak porusily zasadu legitimniho ocekavani, kdy
Vel 17 r. ’ v . 7 v /

neprihlédly ke konkrétnim okolnostem dané veéci, zejména k povaze prepravovaného
materialu. Navic ani nedoslo k prekrocCeni nejvétsi povolené hmotnosti celé jizdni
soupravy, coz je vyznamna okolnost, k niz soud ani dfive rozhodujici spravni organy
neprihlizely.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany spravni organ povazuje kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby
ji Nejvyssi spravai soud zamitl. Protipravni jednani stézovatelky podle ust. § 42b odst. 1
pism. r) zakona o pozemnich komunikacich bylo prokazano a s jeji argumentaci se spravni
4 M M / v/ v v/ / v . v Vv v 4 .V _V/
organy 1ikrajsky soud radné vyporadaly. V dané véci nedoslo k prekrocCeni nejvétsi
povolené hmotnosti jizdni soupravy [ust. § 15 odst. 2 pism. i) vyhlasky]. Bylo vsak
**V_V \4 v v v 4 oV V7 / M i v 4 i
zjisténo, ze doslo k prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti vozidla se dvéma napravami
[podle ust. § 15 odst. 2 pism. a) vyhlasky] a k prekroceni nejvétsi povolené hmotnosti na
napravu vozidla [podle ust. § 15 odst. 1 pism. b) vyhlasky]. Je ztejmé, ze vozidlo bylo
nalozeno nad hranici zakonnych limita pri odecteni tolerance 3 % hmotnosti na chyby pti
vazeni, proto bylo povinnosti spravniho organu za spachani tohoto spravniho deliktu
ulozit pokutu. Pfipusténim namitek stézovatelky by bylo umoznéno dopravcim
provozovat vozidla bez ohledu na hmotnostni limity stanovené pravnimi predpisy
s poukazem na nemoznost ovlivnéni hmotnosti provozovanych vozidel. Tim by bylo
rezignovano na ochranu vefejného zajmu, ktery se vztahuje k ostatnim tlastnikim
silni¢niho provozu a k pozemnim komunikacim.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
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stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Podle ust. § 38a odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich nizkorychlostni
kontrolni vazeni zahrnuje kontrolu nejvétsi povolené hmotnosti silni¢nitho vozidla,
kontrolu nejvétsi povolené hmotnosti na napravu a skupiny naprav vozidla, dalsi
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hmotnostni poméry vozidla a kontrolu nejvétsich povolenych rozmért vozidel a jizdnich
souprav.

Podle ust. § 42b odst. 1 pism. r) zakona o pozemnich komunikacich pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel
vozidla provozuje vozidlo, které prekroci pti nizkorychlostnim anebo vysokorychlostnim
kontrolnim vazeni hodnoty stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Podle ust. § 15 odst. 1 pism. b) vyhlasky nejvétsi povolené hmotnosti na napravu
vozidla nesmi prekrodit u jednotlivé hnaci napravy 11,50 t.

Podle ust. § 15 odst. 2 pism. a) vyhlasky nejvétsi povolena hmotnost silni¢nich
vozidel nesmi prekrodit u motorovych vozidel se dvéma napravami 18,00 t.

Podle ust. § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pravnicka osoba za
spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

Stézovatelka nebroji proti zjisténému skutkovému stavu a pouze namita, ze je dan
liberacni dvod, pro ktery neni odpovédna ze spachani predmétného spravniho deliktu. Je
tomu tak proto, ze podle jejiho nazoru u prepravy sypkého materialu nelze zabranit
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pohybu a presunu materialu béhem jizdy, coz ma za nasledek pretizeni napravy vozidla a
nasledné prekroceni limitnich hodnot hmotnosti vozidla. Z téchto davodu stézovatelka
nemobhla zabranit spachani spravniho deliktu.

Nejvyssi spravni soud existenci liberacniho divodu neshledal. Pouha skutecnost, ze
byl prepravovan sypky material, ktery se béhem jizdy presunuje a zatézuje napravu vozidla
nad hranici nejvétsi povolené hmotnosti, jesté nezaklada libera¢ni davod podle ust. § 43
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a nezbavuje provozovatele vozidla
odpovédnosti za predmétny spravni delikt. Toto ustanoveni totiz predpoklada, aby osoba,
ktera se spravniho deliktu dopustila, vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila. V dané véci vsak stézovatelka ani neuvedla zadné
konkrétni kroky, které ucinila k tomu, aby se jako provozovatelka vozidla nedopustila
spravniho deliktu podle ust. § 42b odst. 1 pism. r) zdkona o pozemnich komunikacich,
tedy aby nedoslo uji provozovaného vozidla k prekroceni hodnot stanovenych ve
zvlastnim pravnim predpise (vyhlasce). Skutecnost, ze byl prepravovan sypky material,
ktery se béhem jizdy pfesunuje, sama o sobé nemize obstat. Skutkové velmi podobnym
pripadem se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 14. 8. 2015, ¢. 5. 5 As
10/2015 - 27, dostupny na www.nssoud.cz., na ktery spravné odkazal také krajsky soud.
Nejvys$i spravni soud neshledal divody, pro¢ by se mél odchylit od pravnich zavért
vyslovenych v citovaném rozsudku a ptebira je také pronyni posuzovanou véc.
V citovaném rozsudku, kromé namitané prepravy sypkého materialu, jehoz presunu
béhem jizdy Gdajné nelze zabranit, spattoval Glastnik fizeni liberaéni divod také v tom, ze
radné a pravidelné skolil své zaméstnance ohledné dodrzovani povinnosti podle vyhlasky
¢. 341/2002 Sb. Ani tuto okolnost vSak Nejvyssi spravni soud neposoudil jako libera¢ni
divod podle vyse citovaného ustanoveni. Naopak konstatoval, ze ,[G]celem wustanoveni
obsahujiciho liberacni ditvod je zabranéni sankce ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji
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uloZeni odporovalo jejimu smyslu. Pripusténim navrhbovanych liberacnich divodii (zabezpeceni
povinného skoleni ¥idici) by moblo byt liberacni ustanoveni aplikovino ve velkém mnoZstvi
pripadii, a ztratilo by tak povabu vyjjimky z obecného pravidla, coz by znamenalo obroZeni
verejného zdjmu. Znacné prekrocenti stanovenych hodnot zjisténych pri vizeni vozidla poskozuje
sit’ pozemnich komunikaci, ale roonéZ obrozuje zdravi a Zivot dcastnikii silnicnibo provozu®.
Paklize v citovaném rozsudku za situace, kdy alastnik fizeni prepravoval sypky material a
tvrdil, Ze jeho pohybu v pribéhu jizdy nemohl zabranit, neobstalo jako libera¢ni dtvod
v 4 v/ o4 **V_V 4 M 4 v 4 Ve 1° Vo v 4 4 4
opatfeni spofivajici v zajisténi povinného sSkoleni fidicd k dodrzovani hmotnostnich
limitQ, tim spiSe nemuze jako davod pro zbaveni odpovédnosti za spravni delikt obstat
/ 4 v v / A v .. eV _V 4 v 4
pouhé tvrzeni o prepravé sypkého materialu a nemoznosti jeho zajisténi béhem jizdy, bez
jakychkoliv dalSich opatfeni, které by stézovatelka ucinila v zajmu neprekroceni
hmotnostnich limitd. Stanovenim hmotnostnich limitt je chranén vefejny zijem a je zcela
na provozovateli, jak zajisti, ze hmotnostni maxima neprekroci.

Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelkou ani v tom, ze by spravni organy
orusily zasadu legitimniho ocdekavani, kdy neprihlédly ke konkrétnim okolnostem dané
P Y & y nep Y
véci, zejména k povaze prepravovaného materialu. Spravni organy (a nasledné i krajsky
soud) se dikladné zabyvaly konkrétnimi skutkovymi okolnostmi dané véci, pficemz
zohlednily 1 moznost provedeni opatfeni zabranujicich pfesunu sypkého materialu. Nad
ramec svych povinnosti uvedly, jakym zpisobem lze poruseni pravnich predpisu predejit
4 v 4 .V 4 v a4 v o4 /4 4 \4 4
(umistnénim vnittnich prepazek zabranujicich pohybu sypkého materialu, nalozenim
v/ v 4 /4 4 i M / v/ 4 i
menstho mnozstvi nakladu, vybavenim vozidla technickym zafizenim proti pohybu
4 v/ ’ Vv / 4 / M 4 4 v/
materialu, porizenim prenosnych napravovych vah, instalaci kontrolnich vah ptimo do
. . VV/ / ’ / . /v Vv .
vozidla apod.). Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavéry ztotoznuje. Nelze proto
. vV v . . . /v V ’ J Ve v
souhlasit se stézovatelkou, ze neexistuje technicke reseni, které by zabezpecilo prepravu
sypkého materialu takovym zpusobem, aby nedoslo k prekracovani hmotnostnich limitd.
Poukazovala-li stézovatelka na znalecky posudek Ing. Jaroslava Krejcara, souhlasi Nejvyssi
spravni soud s krajskym soudem a spravnimi organy v tom, ze tento posudek prokazuje
pouze obecné znamou skutecnost, ze pri prepravé sypkého materialu dochazi ke zméné
jeho polohy v lozném prostoru vozidla, coz zptsobuje zmény v zatizeni naprav vozidla.
V zadném ptipadé ale neprokazuje objektivni nemoznost splnéni hmotnostnich limitt
stanovenych pravnimi predpisy a nezbavuje stéZzovatelku odpovédnosti za spachani
v v / 4 4 M . 4 . v v v 4 4 4 ’ 4 v
predmétného spravniho deliktu spojeného s jejich prekrocenim. Spravni organ (a nasledné
ani krajsky soud) tedy nepochybily, pokud pfi posouzeni pravni otazky nezohlednily
stézovatelkou predlozeny znalecky posudek.

Stézovatelka rovnéz namitala, ze nedoslo k prekroleni nejvétsi povolené hmotnosti
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celé jizdni soupravy, coz je vyznamna okolnost, k niz spravni organy neprihlizely. Ani
tato namitka neni ddvodna. Okolnost, ze nedoSlo k prekrodeni nejvétsi povolené
hmotnosti celé jizdni soupravy podle ust. § 15 odst. 2 pism. i) vyhlasky, je v dané véci zcela
. ’ 4 4 . 4 4 v v 4 4
irelevantni. Zakon o pozemnich komunikacich nestanovi, ze by pro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle ust. § 42b odst. 1 pism. r) bylo nutné prekrocit nejvétsi
povolenou hmotnost celé jizdni soupravy. Postati i prekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti na napravu vozidla u jednotlivé hnaci napravy [ust. § 15 odst. 1 pism. b)
’v s V. v/ / . / . v ; .
vyhlasky] nebo nejvétsi povolené hmotnosti u motorovych vozidel se dvéma napravami
[ust. § 15 odst. 2 pism. a) vyhlasky], jako tomu bylo pravé v nyni posuzované véci. Spravni
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organy (a nasledné i krajsky soud) proto nepochybily, pokud k dané skutecnosti
neprihlizely.

Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost smérujici
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 57 A 21/2015 - 31, protoze
neni divodna (§ 110 odst. 1 posledni véta s. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
M 4 v Vv Vv o / v v 4 4
spojeni sust. § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na
nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni
o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o / 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v M
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



