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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: N. D.,
zast. JUDr. Annou DoleZalovou, MBA, advokatkou se sidlem Stépanska 633/49, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 11. 2014, . OAM-336/ZA-ZA08-P10-2014, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 2. 2016, ¢&j. 29 Az
54/2014 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalove, MBA, advokatce,
se pfiznava odménaanahrada hotovych vydaja ve vysi 3400 K¢, ktera bude
proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnénit:

I. Pfedmét fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2014, ¢. OAM-336/ZA-ZA08-P10-2014,
Ministerstvo vnitra (dale jen ,zalovany®), rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobcidle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o azylu®). Zalovany nepovaZoval pro udéleni mezinirodni ochrany dostate¢ni tvrzeni
zalobce o pronasledovani a ohrozovani jeho osoby ze strany bandita v zemi pavodu.

[2]  Pri pohovoru konaném dne 28. 7. 2014 zalobce popsal autonehodu ve mésté
O3, pti niz narazil do vozu, ve kterém sedéli Ctyfi muzi. Ti odmitli navstévu autoservisu
a pozadovali po ném jako kompenzaci $kody zaplatit do dvou dnt c¢astku 50 000 USD.
Protoze nebyl schopen zaplatit, odjel se tfeti den po nehodé schovat ke svému priteli.
Muzi, které oznacil za bandity, jej nasledujici den hledali u néj doma, kde se pohadali
s jeho matkou a vyhrozovali, ze ho zabiji. Jesté ten den zapalili jejich dam. Uved], zZe se
obratil na policii, ktera mu vsak sdélila, ze proti témto lidem neni schopna zasahnout.
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Domnival se, ze kdyby mél penize, policie by se véci zabyvala. Nesnazil se obratit se na

policii znovu a v jiném misté, rozhodl se odjet. Neobratil se ani na jiné statni organy, podle

. 4 . v /7 4 / v v 4 4 4 . M

jeho nazoru by se jeho véci bez zaplaceni nezabyvaly. Prestéhovani se v ramci vlasti
v vV Vv 4 M4 M v v v 4 32

nepovazoval za feseni, bandité by ho podle jeho presvédceni nasli.

[3] Po seznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti dne 16. 10. 2014 zalobce
doplnil, ze pozar jeho domu na policii nehlasil, protoze policie bez Gplatku nepracuje.

[4]  Zalovany skutkova tvrzeni zalobce neshledal azylové relevantni, ani v nich
v o v 4 v / v M

nespatfoval duvody pro udéleni doplikové ochrany. Konstatoval, ze se jednalo o
protipravni jednani nékolika jednotlivcy, jejichz cilem bylo nezakonnym zptsobem ziskat
finan¢ni prostfedky. Zalobce se citil byt ohrozen témito osobami a z téchto davoda, coz
neni podraditelné pod zadny z divoda uvedenych v § 12 pism. a) a b) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu. Z hlediska udéleni doplikové ochrany je relevantni, ze zalobce nevyuzil
moznost ochrany v zemi ptivodu. O ohlaseni pozaru jeho domu se vypovédi zalobce lisily,
resp. svoji puvodni vypovéd' v tomto sméru pozdéji zmeénil. Pfi pohovoru tvrdil, Zze pozar
domu ohlasil policii, ta mu v$ak nepomohla. Oproti tomu pfi seznameni s podklady uved],
v v/ Y b4 b /. M v 4 4 \4

ze pozar nehlasil, nebot policie bez Gplatku nepracuje. Obclan Kyrgyzstanu ma moznost se
v pripadé nespokojenosti s postupem policie obratit se stiznosti na Generalni prokuraturu
v Biskeku, pfimo na ministra vnitra, ¢i anonymné volat linku davéry Ministerstva vnitra
v Biskeku; v zemi rovnéz pusobi Vefejny ochrance prav. Zalobce ma dle zalovaného

vV v v/ M .V 7 v 4 4 M o 7 / v/ /v

rovnéz moznost vyuzit alternativy vnitfniho presidleni v zemi pavodu. Zadné dalsi potize
v zemi puvodu nemél, nemél nikdy zadné potize ani se statnimi organy, presto resil svoji
situaci témér okamzitym odchodem ze zemé, a to nelegalnim zptsobem. Zalobce nastalou
situaci v zemi puvodu v podstaté nijak neresil a fesit se ani nepokusil.

[5]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) nazoru zalovaného prisvédéil a zalobu
proti jeho rozhodnuti rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[6] Vkasani stiznosti proti tomuto rozsudku zalobce (dile jen stéZovatel®)
predné krajskému soudu vytykal, Ze se nedostate¢né vyporadal sjeho namitkou
poukazujici na nemoznost obratit se s zadosti o pomoc na pfislu$né organy zemé ptivodu,
nebot justi¢ni systém v Kyrgyzstanu je dlouhodobé nefunkéni, ohrozeny vysokou mirou
korupce. Stejné jako v zalobé odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2010, ¢. 6 Azs 74/2009-51, podle kterého mohou nastat situace, kdy neni mozné
nebo Gcelné trvat na predchozim pokusu zadatele o mezinarodni ochranu usilovat o
ochranu vzemi pivodu ktomu, aby mohla byt povazovana podminka nemoznosti
ochrany vlastni zemé za splnénou. StéZovatel namita, ze sva tvrzeni o vysoké mire korupce
podlozil odkazy na pfislusné informace ze zemé puvodu, krajsky soud je vSak bez dalsiho
odmitl a déle se jimi nezabywval.

[7]  Stézovatel se dale neztotoznil se zpusobem, jakym se krajsky soud vyporadal
. ’ . v 4 4 M Vv Vv 4

s jeho namitkou poruseni § 14a zakona o azylu, jestlize obavy stézovatele z navratu do

vlasti oznadil za niéim nepodlozené spekulace. Namital, Ze nelidskému a ponizujicimu
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zachazeni byl ze strany banditd v zemi plvodu jiz vystaven, jeho obavy z realného
nebezpedi vazné 4jmy jsou proto odiivodnéné a nelze je odmitnout jako pouhé spekulace.

[8]  Krajsky soud se podle stézovatele dile vibec nezabyval jeho Zalobni namitkou,
ve které poukazoval na to, ze svoji situaci by nebyl schopen vyfesit ani prestéhovanim

4 . 4 b4 v 4 /4 4 4 4 v *V_V M M / Vv 4
v ramci Kyrgyzstanu, nebot obcané podléhaji v novém misté bydlisté povinnosti uredni
registrace (tzv. propiska), a pro jeho pronasledovatele by bylo jednoduché zjistit jeho
novou adresu. Rozhodnuti krajského soudu proto stézovatel povazoval za
neprezkoumatelné.

[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakoval nékteré argumenty
uvedené v jeho rozhodnuti, ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl jeji zamitnuti.
Zejména zduraznil, ze stézovatel neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, pro¢ nemohl
vyhledat pomoc statnich organt. Obecné obavy z marnosti kontaktovat s ohledem na
pritomnost korupce policii nemohou byt vzhledem ke zjisténému stavu dostadujici.
Stézovatel rezignoval na moznost domahat se vyreSeni pripadu a pomoci, naopak v zemi
o v v . Ve 7 s . ’ v . 01 V

puvodu zanechal manzelku s détmi ve slozité situaci a sam ze zemé odjel. V prubéhu

4 4 v/ 4 v vV Vv v 4 i 4 *VVv/
spravniho rizeni mél stézovatel moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, blizsi
seznameni vSak odmitl a nenavrhl ani doplnéni podkladovych informaci.

1. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud po posouzeni pripustnosti
kasacni stiznosti v souladu sustanovenim § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ 4 ’ . Vv <« / 4 4 4 v 4 I / /
spravni (dale jen ,s. f. s.%), zabyva otazkou, zda podana kasalni stiznost svym vyznamem
v v . ,e vV 7 1. . VV7/ ’ ’
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou
kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[12] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[13]  Stézovatel pfijatelnost kasacni stiznosti opira o nedostatecné zjistény skutkovy stav
véci ve spravnim fizeni a neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu.
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[14] Nejvyssi spravni soud na Gvod konstatuje, ze stézovatel se v zalobnim fizeni
omezil pouze na otazku mozného udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Ve vztahu k této formé mezinarodni ochrany jsou proto posuzovany i namitky uvedené
v 7 /v i 4 vV / 4 v */ 4 v / /
v kasacni stiznosti. Z tvrzeni stézovatele nevyplyva, ze jim uvadéné obavy mohly byt
posouzeny jako divod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Podle tohoto
4 c . M v1/ i v/ 4 v 4 i 4 4 **V_V v
ustanoveni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
¢ o . 4 4 v 4 4 b / 4 4
cizinec a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod; nebo b) ma
o v / 4 4 4 o 4 4 v 4 4 i
oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve 7 ./ 4 M v 4 /4 4 Ve _/ .. / 4 o
ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve
staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Jak je jiz vyse uvedeno, stézovatel se obaval pronasledovani
/ / . Vv / \ 4 o i AR
ze strany soukromych osob, kterymi mél byt ohrozovan zdtvodu poskozeni jejich
majetku. Tento duvod, byt v pfipadé jeho pravdivosti jisté zavazny a pro stézovatele
zatézujici, neni podle zakona o azylu spojovan s moznosti udéleni azylu. Judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu konstantné zdaraznuje, ze ne vsechna nebezpedi, byt realné
hrozici, jsou davodem k pfiznani azylu (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003, ¢j. 6 Azs 12/2003-49, pfipadné téz rozsudky ze dne
20. 3. 2006, ¢j. 4 Azs 46/2005-80, a ze dne 25. 8. 2006, ¢j. 8 Azs 170/2005-90). Tento institut
. v M v Ve _/ i 4 4 4 v 4 4
je uréen jako ochrana pouze pred urlitymi druhy pronasledovani a ohrozeni, zakonem
taxativné vyjmenovanymi. Azyl tedy nebylo stézovateli mozno ptiznat, prestoze zalovany
ani krajsky soud jeho tvrzeni o pronasledovani ze strany soukromych osob
nezpochybnovali.

[15] Vzhledem k tvrzeni stézovatele o hrozbé vazné Gjmy bylo vsak nutno dale
VVe v . 4 Ve ’ ARk 4 v 4
provéfit, zda nespliuje podminky pro ptiznani jiného typu ochrany - doplnkové ochranu.
Ta se podle § 14a odst. 1 zakona o azylu udéli cizinci, ktery nesplniuje davody pro udélent
M v/ 4 v 4 M 4 4 **V_V \4 M v/ v o
azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou
duvodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, hrozilo by mu
v /4 v/ I\ s 4 \4 oV 4
skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, a Ze nemuze nebo neni
ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je obcanem. Podle § 14a
odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti;
b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu; ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu; d) pokud
by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[16] Ze vsech skuteCnosti uvedenych stéZzovatelem jednoznaéné vyplyva, ze jednani
osob, jichz se obava, mélo pouze soukromou povahu. V souladu s § 2 odst. 9 zakona o
azylu nemusi byt pivodcem vazné Gjmy jen stat, resp. statni organy, prip. strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast jeho zemi, ale i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, zZe stat, strana, nebo organizace kontrolujici stat nebo podstatnou dast jeho
(zemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed
vaznou Gjmou.

[17] Stézovatelem tvrzena hrozba ptipadnych dalSich Gtok ze strany soukromych
pronasledovatelt by tedy mohla za splnéni dalSich podminek zakladat nebezpeli vazné
ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Stézovateli by bylo mozno
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ptriznat dopliikovou ochranu, pokud by vycerpal vsechny dostupné (¢i vzhledem
k okolnostem ty v Gvahu ptichazejici) prostredky vnitrostatni ochrany v zemi ptvodu a
bylo by zjevné, zetytoorginy mu nejsou schopny ¢ ochotny Géinnou ochranu
poskytnout (srov. napt. rozsudek ze dne 16. 9. 2008, ¢&j. 3 Azs 48/2008-57, ze dne 30. 9.
2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, publikovany pod ¢&. 1749/2009 Sb. NSS, ze dne 31. 10. 2008, ¢;.
5 Azs 50/2008-62, nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Azs 86/2008-101, publikovany pod ¢.
1806/2009 Sb. NSS).

[18] Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni nejprve uvedl, ze oznamil pozar domu na
4 4 . ’ A M 4 . o 4 4 Ve v
mistni policii, ktera mu sdélila, ze proti pachatelim neni schopna zasahnout. Pozdéji vsak
své tvrzeni zmeénil s tim, ze se na policii neobracel, nebot policie nepracuje bez tplatku.
V zalobé stézovatel jiz pouze vobecné roviné poukazoval na neutéSenou situaci v
kyrgyzské justici a odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2010, ¢.
6 Azs 74/2009-51, dle kterého ,mohou nastat situace, kdy neni mozné nebo iicelné trvat na

v ’ v s , . . °
predchozim pokusu Zadatele o mezinarodni ochranu usilovat o ochranu v zemi pivodu k tomu,
aby mobla byt povazovina podminka nemoznosti ochrany vlastni zemé za splnénou.

[19] Na shora uvedené rozpory ve vypovédi stézovatele upozornil ve svém
rozhodnuti jiz zalovany. Stézovatel nicméné ani v podané zalobé nevysvétlil, proé
o v 4 4 v/ 4 v . .. 4 v P v Ve / i 4 4
v prubéhu spravniho fizeni zménil svoji vypovéd ohledné vyuziti pomoci mistnich
< ey / o v ;s . . .oV . e o
policejnich organt. Obsah zalobni namitky naopak potvrzuje verzi, ze se na policii vubec
neobratil. Tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu je ptitom zdrojem informaci pro

’ v L v/ . o Ve / . ’ o .
posouzeni opodstatnénosti jeho zadosti. Je proto dulezité, jakym zpusobem a sjakou
mérou vérohodnosti zadatel informace poda. Jiz sama tato skutecnost, ze stézovatel vnesl
do svého azylového pribéhu v zasadni otazce rozpor, ktery nijak nevysvétlil, jeho moznou
Uspésnost v fizeni oslabuje.

[20]  Stézovatel trva na tom, ze situace v Kyrgyzstanu mu neumozruje domoci se
ochrany ze strany statnich organt, a proto nemusel jejich pomoci vyzit. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze v zalobé citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2010, ¢. 6 Azs 74/2009-51, dopada na extrémni situace, kdy je predem zcela zjevneé, zZe
organy v zemi puvodu zadateli ochranu neposkytnou. Pokud to vsak zjevné neni, musi mit
zadatel dostateéné vazny duvod k tomu, aby se na statni organy neobracel, tento dtvod
musi ve svém vlastnim zajmu v pohovoru uvést (blize srov. shora citované rozhodnuti
¢j. 5 Azs 50/2008-62). Stézovatel jednak nejprve tvrdil, Ze se na policii obratil, coz pozdéji
poprel, dale poukazoval na pouze obecné informace o zpolitizovani a zkorumpovanosti
statnich slozek, aniz vychazel z konkrétni vlastni nebo alespon zprostredkované zkusenosti
osob ze svého okoli, které se ocitly v obdobné situaci. Obecna nespokojenost stézovatele se
situaci v Kyrgyzstanu proto neni relevantnim argumentem pro zpochybnéni dostupnosti
ochrany obcanu pred béznou kriminalitou.

[21] Stézovatel na ohrozeni kriminalnim jednanim soukromych osob reagoval
tak, ze zemi takrka okamzité opustil, aniz se domahal Gcinné ochrany a vyckal,
- . : v N : R A
jakym zptisobem bude s jeho pripadem nalozeno. Nepokusil se obratit ani na jiné policejni
oddéleni, pripadné na jiné statni slozky. Krajsky soud své hodnoceni nediavodnosti
a tcelovosti obav  stézovatele v souvislosti sjeho navratem do zemé plvodu fadné
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oduvodnil, zejména odkazal na nedostate¢na a ménéna tvrzeni stézovatele o situaci rodiny

po jeho odchodu.

[22] Uvedené uvahy plné postacovaly k zavéru o tom, ze stézovatel nesplnil podminky
pro udéleni doplikové ochrany z hlediska § 14a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Dalsi
argumenty krajského soudu o moznostech vnitfniho presidleni jiz nejsou pro tento zavér
nezbytneé, jakékoliv posouzeni moznosti ¢i nemoznosti vnittniho presidleni by nemohlo
zménit zavér o nepriznani dopliikové ochrany pro nevyuziti prostfedkd vnitrostatni
ochrany.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro ptijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani, nebot kasacni stiznost svym vyznamem podstatné

v M 4 /. Vv 4 v / /4 4 4 4 /
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou
. . vV Vv 1V Vev v / o Ve ’
judikaturou rteSeny rozdilné, pficemz nebyl shledan davod pro ptistoupeni k
judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského
soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé
hrubého pochybeni pri vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[24] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasani stiznosti opira o § 60
odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120s. f. s.

[25] Ustanovené advokatce se dle § 35 odst. 8 s. t. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava
odména za zastupovani 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) a
pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem castka 3400 K¢, ktera bude proplacena
z U¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



