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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M.
M., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.9. 2015,
¢ 1Az 13/2015 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 10.4.2015, ¢ j. OAM-366/ZA-ZA15-K01-2014, zalovany
rozhodl, Ze se Zalobci (dale jen ,stézovatel“) neudéluje mezinarodni ochrana podle §§ 12,
13, 14, 14a a 14b zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dile jen ,zakon
o azylu®), nebof nebyly naplnény zikonné podminky pro jeji udéleni dle zidného
z uvedenych ustanoveni zakona o azylu.

Zalovany uvedl, Ze ddvodem Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany je obava
stézovatele z odvodu do ukrajinské armady, nasazeni v zoné antiteroristické operace
v Donécké a Luhanské oblasti a jeho snaha, aby mohl se svou manZelkou setrvat v Ceské
republice. Zalovany dospél k zavéru, Ye stéZovatel netvrdil 74dné skuteénosti, na zakladé
kterych by bylo mozno udlinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti linnosti smétujici
k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou
by byl relevantnim zptsobem pronasledovan. Stézovatel rovnéz nemohl ve vlasti pocitovat
odivodnénou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu,
nebot samotna povinnost kazdého ob¢ana Ukrajiny tclastnit se zakladni vojenské sluzby
nebo bojovych operaci, pokud je zamérena na veskeré bojeschopné muze bez ohledu na
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jejich rasu, narodnost ¢inabozenstvi atd., nemuze byt chapana jako pronasledovani
M M o .. / 4 4 /4 o M v/ v 4 ./ o
jednotlivct ze strany ukrajinskych statnich organt, a to ani v pfipadé nasazeni vojakt do
konfliktnich oblasti. Za dtivod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu nelze
podle zalovaného povazovat ani aktualni bezpelnostni situaci na Ukrajiné, nebot
Vv 4 4 7 V7 M v i v i o 4 4 M 4
stézovatel pochazi ze zapadni Casti zemé, kde se situace nezménila a zustava stabilni.
Ozbrojené stfety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty
probihaji toliko v Donécké aLuhanské oblasti. Zalovany na zakladé v rozhodnuti
uvedenych zdroju konstatoval, ze na Ukrajiné neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by pro
vV v/ vV v/ v/ v/ 4 M v * Vv
stézovatele znamenal nebezpeli. Stézovatel neprislusi k zadné skupiné osob, jez by
v 4 .. v Ve / v vV Vv v 4
na soucasné Ukrajiné byly néjak znevyhodnény. Ke snaze stézovatele o udéleni azylu
z duvodu souziti s manzelkou, ktera v Ceské republice studuje, zalovany uvedl, ze § 12
zakona o azylu obsahuje taxativni vycet divoda, mezi které nepatfi ,legalizace pobytu,
rodinné duvody ani snaha se v Ceské republice vzdélavat. Azyl je specifickym institutem
mezinarodnépravni  ochrany, jenz slouzi kochrané osob pred porusovanim
nejzakladnéjsich lidskych prav; pro Gcely pobytu muze cizinec vyuzit néktery z instituta
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Zalovany dale dovodil,
v vV i o v 4 / Vv v 4 M
ze stézovatel nesplnil davody pro udéleni azylu za Glelem slouceni rodiny podle § 13
zakona o azylu. Nevyplynul ani zadny zvlastniho zfetele hodny davod pro udélent
humanitarniho azylu stézovateli podle § 14 zakona o azylu. Za ten nelze povazovat ani
existenci rodinnych vazeb v Ceskeé republice.

Zalovany dale uvedl, ze nevysly najevo a stézovatelem ani nebyly uvedeny zadné
skutednosti o tom, ze by mu na Ukrajiné hrozila vazna 4jma spocivajici zejména v hrozbé
ulozeni nebo vykonani trestu smrti ani nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu. Nutnost
vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako vaznou Ujmu, nebot jde o jednu

c 7 Vev/ 4 v / M 4 VeV v /v /. 4 . v/ /
z nejzakladnéjsich statoobc¢anskych povinnosti, pricemz vaznou Gjmou neni ani pripadny
postih v pripadé odmitnuti nastoupeni jejtho vykonu. Na Ukrajiné neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu ke stézovateli

/v / 4 4 4 4 vV
za vaznou Ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Vycestovani stézovatele
nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky ve smyslu § 14a odst.
2 pism. d) zakona o azylu. Rodinné vazby cizince nejsou divodem pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu a zamér realizovat své pravo na rodinny zZivot v Ceské
republice nezbavuje stézovatele povinnosti stanovenych pro pobyt cizincl na Gtzemi Ceské
republiky. Stézovatel nespliiuje divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b

/ > v/ / v . v b / . v

zakona o azylu, nebot v fizeni nevyslo najevo, ze by v Ceské republice byla udélena
dopliikova ochrana nékterému z jeho rodinnych prislusnikda.

Dne 11. 5. 2015 podal stézovatel proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud vydal dne 22.9.2015 rozsudek,
¢.j. 1 Az 13/2015 - 25, jimz zalobu zamitl jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Meéstsky soud se ztotoznil s argumentaci zalovaného, ze stézovatel nebyl ve vlasti
pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Neuvedl zadné skute¢nosti vedouct
k zavéru, ze vyvijel ¢innost smérujici k uplatfiovani politickych prav a svobod, za kterou
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by byl relevantnim zptsobem pronasledovan. Méstsky soud souhlasil rovnéz se zavérem,
\4 v ’ v 4 ’ 4 \4
ze nebyly naplnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu a ze
snaha o ,legalizaci pobytu“ neni divodem pro udéleni azylu. Shodné s zalovanym neshledal

4 v 4 4 v 4 ./ 4
podminky pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu z humanitarnich
divodu podle § 14 zakona o azylu méstsky soud uvedl, ze nemuze nahradit spravni uvazeni
zalovaného vlastni uvahou; zalovany splnil povinnost uvést uvahy a zavéry tykajici se

4 v 4 ./ 4 v / \4 . vV Vv 4 v

posouzeni udéleni humanitarniho azylu. Méstsky soud se ztotoznil rovnéz se zavéry
zalovaného o neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Souhlasil
s posouzenim, ze vojenska sluzba je obcanskou povinnosti, a proto jeji vykon nelze

\4 /v /. ’ 4 4 M
povazovat za vaznou Ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. K namitce
stézovatele, ze je vystaven Ustrkiim a vyhrizkam z dtvodu ruského obcanstvi svého otce,
méstsky soud uvedl, zZe je treba, aby se stézovatel pokusil pred témito nezadoucimi jevy
chranit pomoci statnich organa své zemé. Neucinil-li tak, nemutze tvrdit, Ze se mu
nedostalo ochrany.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

Stézovatel napada rozsudek méstského soudu z divod, jez podradil pod § 103 odst.
1 pism. a) a d) s. t. s. Podle stézovatele méstsky soud prevzal argumentaci zalovaného a bez
dalstho ji aproboval. Rozhodnuti zalovaného povazuje stézovatel za nezakonné
a neprezkoumatelné, aproto 1 méstsky soud zatizil svly rozsudek nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda.

K prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. stézovatel uvedl, ze kasacni
stiznost svym vyznamem presahuje jeho zajmy, nebot situace vale¢ného konfliktu
na Ukrajiné je proménliva a neustale se vyviji. Je na misté, aby se Nejvyssi spravai soud
odklonil od své judikaturni praxe, dle které obavy z povinnosti nastoupit vojenskou sluzbu
v ukrajinské armadé nepovazuje za dostatecné relevantni pro priznani nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Méstsky soud se nadto vubec nezabyval otazkou, zda se zalovany
dostatecné zabyval davody ptiznani dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) a d)
zakona o azylu, ¢im se odklonil od (stézovatelem blize neuvedené) judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

Podle stézovatele zalovany nedostateéné zjistil skuteény stav véci. Stézovatel
v zalobé uvedl, na zakladé jakych skutecnosti je pfesvédéen o splnéni podminek pro
priznani mezinarodni ochrany, predev$im se jedna o ,,mimorddné sloZité postaveni v ramci
zapadoukrajinské  spolecnosti®, kde je v disledku atmosféry souvisejici s ozbrojenym
konfliktem vystaven vyhrizkam a Gstrkim v dasledku ruské narodnosti jeho otce, je
nazyvan ,Rusikem a ,predstavitelem ruské pdté kolony“. Osoby spojené s Ruskem jsou na
zapadni Ukrajiné perzekuovany a maji divodné obavy o bezpedi své a svych blizkych.
Zalovany tak nespravné dospél k zavéru, Ze situace na zapadni Ukrajiné v Ivanofrankovské
oblasti, z niz stézovatel pochazi, je nezménéna a stabilni.

Stézovatel dale namitl, ze se méstsky soud ani zalovany nezabyvali otazkou udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) a d) zakona o azylu; u stézovatele pritom
nelze vyloudit splnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle pism. c) citovaného
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ustanoveni. Ve vztahu ke stézovateli neni rozhodné, ze nepochazi primo z oblasti,
kde probihaji boje. StéZovatel se domnivé, Ye existuje ,nespocer zpriv CTK a nejen této, ale
spousty mezindrodnich agentur®, které potvrzuji ozbrojeny konflikt na Ukrajiné, umirani
civilisti a nerozlisujici nasili. Méstsky soud a zalovany se dale opomnéli zabyvat tim, zda
by vycestovani stéZovatele mohlo byt v rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ptitom nelze a priori uzavtit,
ze k rozporu s mezinarodnimi zavazky nemuze dojit v dusledku neptiméreného zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

Sohledem na wuvedené je rozsudek méstského soudu podle stézovatele
neprezkoumatelny a nezakonny; z téchto davodu navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti odkazal na obsah sprivniho spisu,
své rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé a rozsudek meéstského soudu. Dale uvedl, ze v
rozhodnuti podrobné, dostatecné jasné, srozumitelné a vsouladu spravnimi predpisy
vyhodnotil Zadost stézovatele o mezinarodni ochranu, a to po dostatecné zjisténém
skutkovém stavu. Zalovany odkazal na nejnovéj§i informace tykajici se vykonu zékladni
vojenskeé sluzby (dale jen ,ZVS®) na Ukrajiné, postihu za nenastoupeni k jejimu vykonu a
podminek vysilini do bojt na vychodé zemé, které jsou obsahem Informace MZV CR ze
dne 9.10.2015, ¢.j.115045-LPTP. Z nivyplyva, ze za posledni rok byl zaznamenan
vyrazny pokrok ve standardizaci systému zakladni vojenské sluzby. Vojaci zakladni
vojenskeé sluzby nejsou povolavani do zény ATO (tzv. Antiteroristické operace), mohou se
rozhodnout dobrovolné, za nenastoupeni zakladni vojenské sluzby jsou tresty podobné
tém v jinych zemich, vyhybani se prevzeti povolavacitho rozkazu neni trestnym cCinem,
pokud povolany nenastoupi po prevzeti povolavactho rozkazu, jedna se o trestny ¢in
odpirani s trestni sazbou 2 az 5 let odnéti svobody. V roce 2014 byla znovu zavedena
alternativni sluzba vykonavana v nemocnicich. Namitka stézovatele, ze azylové relevantni
je nenastoupeni vojenské sluzby na Ukrajing, proto neobstoji. Zalovany dile uved],
ze dostatecné vyhodnotil duvody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism.
¢) a d) zakona o azylu. Nelze prehlédnout, ze stézovatel tuto namitku neuplatnil v zalobé, a
proto nemél méstsky soud divod blize zkoumat postup spravniho organu. Méstsky soud se
prezkumem dopliikové ochrany podle § 14a zdkona o azylu zabyval dostate¢nym a
prezkoumatelnym zplsobem. S ohledem nauvedené Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou v zakonem stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s.
f. s.) domaha prezkumu rozhodnuti méstského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl
Glastnikem (§ 102 s. t. s.), kasalni stiznost spliiuje vSechny zakonné nalezitosti (§ 106 odst.
1s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, zda vyznam posouzeni kasalnich namitek podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele, tedy jeji prijatelnosti (§ 104a s. t. s.). Ve vztahu k otdzce ochrany vetejnych
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subjektivnich prav stézovatele je tteba predné uvést, ze mu byla soudni ochrana poskytnuta

ceV M e /4 4 M 4 4 v o v / 4 v o/ / v

jiz individualnim projednanim véci méstskym soudem na zakladé jim podané zaloby;
M /4 4 v . M vVv/ /4 4 M / vV v 4 /e o

projednani véci Nejvys$im spravnim soudem je podminéno presahem vlastnich zajmu

stézovatele. Nebylo-li by tomu tak, musela by byt kasa¢ni stiznost podle § 104a s. . s.

pro neprijatelnost odmitnuta.

Pojem presahu vlastnich z4jmu je typickym neurcitym pravnim pojmem, jenz byl
vylozen napriklad v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), podle kterého: ,, Presabem vlastnich zajmii stéZovatele[...] je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niZ je - kromé ochrany verejného subjektivniho priava
jednotlivce - pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
pripadi i pravnich otdzek. To prakticky znamena, Ze presab vlastnich zajmaii stéZovatele je ddn
jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim itkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto ¥izeni je proto nejen ochrana
individudlnich vereinych subjektionich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini
rozhodovaci &innosti krajskych soudsi.

O prijatelnou kasa¢ni stiznost se tak muze jednat v nasledujicich typovych
pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vabec ¢i plné
vV Vv M i M vv/ 4 4
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feSeny rozdilné.

3)  Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon.

4)  Kasacni stiznost bude prijatelna pro shledani zasadniho pochybeni v napadeném
rozsudku meéstského soudu, jez mohlo mit dopad do hmotnépravni stéry
stézovatele.

K divodim pfijatelnosti stézovatel uvedl, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
presahuje jeho zajmy, nebot vale¢ny konflikt na Ukrajiné se neustale vyviji. Proto je na
4 v . vVv/ 4 4 i 4 4 4
misté, aby se Nejvyssi spravni soud odklonil od wustalené praxe, dle které obavy
z nastoupeni vojenské sluzby nejsou azylové relevantni. Méstsky soud se pritom dostateéné
/ 4 4 / v v M o Ve ’ 4 v 4
nezabyval tim, zda zalovany dostatecné posoudil duvody pro priznani doplnkové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) a d) zdkona o azylu. Byt tim stézovatel vyslovné
neodtivodrioval pfijatelnost kasaéni stiznosti, poukazal na domnéla zasadni pochybeni
v 4 4 /4 VeV 4 \4 7 . v ’
meéstského soudu a zalovaného, pricemz uvedl, Ze rozhodnuti jsou neprezkoumatelna a
méstsky soud i zalovany se opomnéli zabyvat Gvahou, zda by vycestovani stézovatele
mohlo byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky.

Kasa¢ni namitky stézovatele se ovSem netykaji pravnich otazek, které dosud nebyly

o Ve vV V. V . . . VVv/ 4 4 M 4 ’ 4
vubec, ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci
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také neseznal, Ze je na misté zménit vyklad urlité pravni otazky a neshledal ani zasadni
pochybeni v rozsudku méstského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele.

V prvé tradé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek méstského soudu
neshledal nepfezkoumatelnym. Rozsudek odpovida pozadavkim judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. .
2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebot je z néj zjevné, jak méstsky soud
ve véci rozhodl, své rozhodnuti opfel o dostateéné zjistény skutkovy stav a vychazel
ptitom z obsahu spravniho spisu a informaci v ném uvedenych. Ani zalovanému pritom
nelze vytknout, ze by skutkovy stav zjistil nedostatecné, popt. ze by jeho rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jak tvrdil stézovatel.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze zaloba stézovatele
podana u méstského soudu byla velmi strucna. Obsahovala toliko obecny odkaz na
argumentaci uvedenou v zadosti o mezinarodni ochranu, citaci § 12 pism. b) zdkona o
azylu a (v rizeni pred zalovanym neuvedené) tvrzeni, ze stézovatel je vystavovan tstrkum a
vyhruzkam z dtivodu ruského obdanstvi svého otce. Dalsi namitky stézovatel neuvedl.

Obsahem zaloby a formulaci zalobnich bodu se Nejvyssi spravni soud jiz drive
opakované zabyval. V obecné roviné dovodil, ze zalobce je povinen obecné a strucné,
nicméné srozumitelné ajednoznacné vymezit skutkové a pravni davody tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ztejmé, v jaké Casti a z
jakych hledisek se ma soud véci zabyvat. Ukolem soudu neni domyslet argumentaci
v 4 v / / v/
zalobce; tim by naopak prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, publ. pod .
2162/2011 Sb. NSS). K zalobam ve vécech mezinarodni ochrany uvedl rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod
¢. 2288/2011 Sb. NSS, nasledujict: ,,Zaloba ve vécech mezindrodni ochrany podléha stejnym
pravidlim jako Zaloby jiné. Judikatura zde ovsem akceptovala urcity nizsi standard poZadavkii
na presnost vyjadreni Zalobniho bodu. To plyne z usneseni rozsireného sendtu ze dne 23. 2. 2010,
¢ 7.2 Azs 1072009 - 61 (dostupné na www. nssoud.cz), priblizejiciho i k tomu, Ze Zalobci jsou
cizinci handicapovani jazykovou bariérou. I v téchto pripadech ovsem Zaloba musi alespori v
hrubych rysech obsahovat vyjadieni, co Zalobce rozhodnuti & postupu Zalovaného vytyka.
V citovaném usneseni bylo dale konstatovano, ze soudy jsou povinny pii prezkumu
rozhodnuti spravnich organti ve véci mezinarodni ochrany nad ramec zalobnich bodd
respektovat princip non-refoulement (nenavraceni cizince do zemé ptivodu v ptipadé hrozici
vazné (ymy). Divody k ochrané stézovatele pred hrozici vaznou Gjmou v zemi ptivodu
vyplyvaji ze skutkovych okolnosti daného ptipadu, tedy ze skutecnosti zjiSténych o zemi

o o Ve VvV / 4 Vv 4 vV 4 .
puvodu a z poznatkt ucinénych na zakladé tvrzeni stézovatele. Uvedena povinnost soudu
nicméné pro zalobce neznamena, ze by mohl rezignovat na svou zdkladni povinnost
vymezit skutkové a pravni divody zaloby tak, aby bylo zfejmé, zjakych hledisek
a v jakém rozsahu se ma soud jeho véci zabyvat. Pokud zalobce formuluje zalobni body
. v v ’ v e . / Ve vV v /

pouze velmi obecné, lze predpokladat, ze soud se jimi bude zabyvat primeéfené v této
roviné. Pochybeni by se soud dopustil pouze tehdy, pokud by porusil prava cizince tim,
\4 v 7V v . Vv / ] v /7 . .

ze by prehlizel skutenosti, jez by mohly byt dGvodem pro uplatnéni principu non-
refoulement. Splnéni této povinnosti ¢i pfipadné pochybeni soudu vsak a priori nemusi byt
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spojeno s obsahem a formulaci zaloby. Soud v tomto ohledu posuzuje nejen skutecnosti

**V_V /4 i o v/ 4 /4 .. v/ /4 v i 4 /
zjisténé o zemi puvodu v rizeni vedeném s cizincem, ale napriklad také skute¢nosti zname
obecné ¢i z jinych fizeni. Zavislost posouzeni hrozici vazné Gjmy v zemi puvodu toliko na
formulaci a kvalité zaloby je ostatné vyloucena pravé tim, ze soud je povinen zabyvat se
touto otazkou nad ramec zalobnich boda.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se ani v uvedeném ohledu
nedopustil pochybeni, které by vyvolalo pochybnost o pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, a jez by zalozilo prijatelnost kasalni stiznosti. Z napadeného rozsudku vyplyva,
ze se meéstsky soud duvody pro uplatnéni principu non-refoulement zabyval, ztotoznil se se
zavéry zalovaného adospél k zavéru, ze stézovatel neuvedl a zalovany nezjistil zadné
skutecnosti, na jejichz zakladé by stézovateli hrozila vazna 4yma ve smyslu § 14a odst. 2
pism. a) az d) zakona o azylu v pfipadé navratu do vlasti; stézovatel uvedl, ze jedinou jeho
obavou je povolani do armady.

Rozsudek méstského soudu neni bez dalstho neptrezkoumatelny pro nedostatek
divodu ani tehdy, odkazuje-li méstsky soud na odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, pokud
se s nim ztotoznuje. Podstatou soudniho prezkumu neni jinymi slovy opakovat jiz jednou
vyréené, logické argumenty podlozené zjisténym skutkovym stavem, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Naopak, pokud je rozhodnuti Zzalovaného radné odtvodnéno a je
z ného zfejmé, pro¢ a na jakém zakladé zalovany dospél ke svym zavérum, je pripustné,
aby si méstsky soud tyto zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS).

Vyse uvedené zaveéry plati takeé ve vztahu k tvrzeni stézovatele, ze se méstsky soud
nezabyval tim, zda zalovany dostate¢né posoudil divody pro priznani doplikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) a d) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud shledava
dostateCnym, jestlize se meéstsky soud obecné vyslovil k tomu, zda byly zalovanym
posouzeny podminky doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot v tomto
smeéru stézovatel v zalobé zadnou konkrétni namitku nevznesl.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podminkami udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) a d) zakona o azylu se opakované jiz diive
zabyval, pfiemz judikaturni zavéry lze povazovat za konzistentni. Nutno také uvést, ze
zabyval-li se Nejvyssi spravni soud podminkami udéleni dopliikové ochrany dle citovanych
ustanoveni, ¢inil tak (odlisné od této véci) tehdy, uplatnil-li cizinec konkrétni namitky jiz
v zalobé u krajského (méstského) soudu. Takto se podminkami dopliikové ochrany podle §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu Nejvyssi spravni soud zabyval - ve vztahu k zadateli
o mezinarodni ochranu pochazejicimu z Ukrajiny - naptiklad v rozsudku ze dne
17.12. 2015, & j. 5 Azs 158/2015 - 24, ve kterém dospél k zavéru, ze na Ukrajiné doslo
k vyraznému zmirnéni konfliktu, na zapadé Ukrajiny ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu neprobiha, a proto v takovém pifipadé neni divodu
k udéleni dopliikové ochrany. K § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se Nejvyssi spravni
soud vyslovil naptiklad v rozhodnutich ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 2 Azs 38/2011 - 47, ze dne
17.9. 2010, ¢.j. 2 Azs 14/2010 - 96, ¢i ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ve kterych
dospél k zavéru, Ze mezinirodni zavazky [zejm. &anek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav



5 Azs 220/2015

a zakladnich svobod (vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.)] neukladaji statu vSeobecny zavazek
respektovat volbu osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni
vztaht mezi nimi; podminky uplatnéni takové povinnosti statu se pritom vykladaji velmi
v/ v v ’ [ ’ . ’ . . P
prisné. Neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla neznamena natolik intenzivni zasah do
rodinného a soukromého zivota, aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. O povinnosti statu respektovat volbu zemé spole¢ného
v /o v / v/ v/
pobytu osob lze uvazovat v naprosto vyjimecnych pripadech, napriklad tehdy,
71 v T v IV / 7 A / .
ma-li cizinec manzelku, ktera je Ceskou obc¢ankou, s niz se mu na Gzemi Ceské republiky
narodila dcera, pficemz zdravotni stav manzelky je zavazny a neumoznuje ji starat se o dité
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. . 3 Azs 256/2014 - 27).
Stézovatel vSak takto vypjatou zivotni situaci netvrdil v kasaéni stiznosti ani
v / N4 v/ 4 v v / v /
v predchazejicich fizenich pred méstskym soudem a zalovanym.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze by byl vystaven
vyhrizkam a Gstrkam ze strany ukrajinskych spoluobdand, jinymi slovy ze by mu hrozila
vazna \yma ve smyslu § 14a zakona o azylu ze strany tzv. nestatnich puvodct. K tomu
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze k této otazce se jiz ve své judikature opakované
vyjadril, napriklad v usneseni ze dne 25.7.2013, ¢ j. 5 Azs 11/2012 - 23, v némz uvedl:
wPivodci, z jejichz strany osobé Zddajici o mezindarodni ochranu hrozi vazna s#jma ve smyslu §
14a odst. 2 zdkona o azylu, mohou byt obdobné jako u prondsledovini také nestatni subjekty
z okrubu soukromych osob (viz § 2 odst. 9 zikona o azylu, v relevantnim znéni - srov. také
rozsudek  Nejvyssiho  spravniho  soudu ze dne 16.9.2008, ¢ j. 3 Azs 48/2008 - 57,
www.nssoud.cz, a rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2008, & j. 5 Azs 66,2008 -
70, publikovany pod ¢ 1749/2009 Sb. NSS). Hrozba vazné sjmy tedy miize byt divodem pro
udéleni doplrikové ochrany i v pripadech, kdy jejim pivodcem je soukroma osoba, pokud lze
podle § 2 odst. 9 zikona o azylu, ,prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, véetné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho zemi nejsou schopmy nebo ochotny
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vdaznou djmou. Z
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tykajici se otazky pivodci wvazné ijmy (resp.
prondsledovini) a k otdzce dostupnosti ochrany v zemi pavodu vypljvd, Ze, jde-li o pivodce
hrozici vazné djmy nebo prondsledovini z okrubu soukromych osob, musi se postiZzend osoba
v zdsadé vZdy obratit nejprve s Zddosti o pomoc na vnitrostatni organy v zemi piivodu, pokud
neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny i ochotny #cinnou ochranu poskytnout. Mezinarodni
ochranu je nutno Zadateli p¥i splnéni dalsich zakonnyjch podminek udélit, pokud stat (strana
nebo organizace, kterd ovlddd stat) neni schopen nebo ochoten poskytnout ochranu pred vaznou
dimou nebo prondsledovinim ze stramy soukromych osob.“ Obdobné (byt strucnéji)
argumentoval méstsky soud v napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud k tomu dale dodava, ze vtéto souvislosti lze odkazat
napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012 - 23,
v némz zdejsi soud uvedl, ze pro udéleni dopliikové ochrany je tfeba splnit kumulativné
veskeré zikonem stanovené podminky. Zadatel (1) se musi nachizet mimo zemi svého
puvodu, (2) musi mit dGvodné obavy, ze mu hrozi skute¢né nebezpedi (realna hrozba) (3)
vazné Gjmy, (4) nemize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi ptvodu a (5) nesmi se na
néj vztahovat vyludujici klauzule podle § 15a zakona o azylu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62).
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Pavodci, z jejichz strany osobé zadajici o mezinarodni ochranu hrozi vazna Gjma
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, mohou byt obdobné jako u pronasledovani také
nestatni subjekty zokruhu soukromych osob (viz § 2 odst. 9 zikona o azylu,
v relevantnim znéni - srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 9. 2008,
¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5
Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Hrozba vazné 4jmy tedy muze
byt divodem pro udéleni doplnkové ochrany i v pfipadech, kdy jejim ptGvodcem je
soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast Gzemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

Z uvedeného je zrejmé, ze duvod uvadény stézovatelem, ze mu v zemi puvodu
hrozi pronasledovani ze strany soukromych osob z divodu ruského obcanstvi jeho otce a
jeho pobytu v Rusku by mohl byt v obecné roviné relevantnim divodem pro poskytnuti
doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Pfi posouzeni tohoto stézovatelem uvadéného duavodu ovsem nelze odhlédnout
od skutecnosti, ze tento duvod stézovatel v fizeni pred spravnimi organy neuvadél a
v ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se omezil pouze na své obavy
z nastupu vojenskeé sluzby a odlouceni od manzelky. SkuteCnost, ze by na Ukrajiné
dochazelo k napadani osob, jejichz ptibuzni (ve stézovatelové pripadé otec) jsou obclany
Ruské federace a ziji na jejim uzemi, nevyplyva ani z podklada zalozenych ve spravnim
spise (zejména Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné Uradu Vysokého komisatre OSN
pro lidska prava ze dne 15.2.2015, zpravy Freedom House - Ukrajina ze dne
28. ledna 2015, a informace MZV ze dne 1. 8. 2014). Stézovatel ostatné tuto namitku vznesl
/4 . v \2 v Vv b /v M / M /
pouze v obecné roviné teprve v zalobé, aniz by ji blize rozvedl a zejména uvedl, o jaké
konkrétni skutecnosti tyto své obavy opira, zda k takovym utokum doslo, kdy, kde a
jakym zpasobem se s nimi vyporadaly statni organy Ukrajiny. Jiz z téchto duvodu a
. /4 v/ VvV 4 v / o v/ . 4
zejména s ohledem na dfive stézovatelem uvadéné duvody zadosti o poskytnuti
. 4 4 4 v/ 4 v v / 4 v / o M 4
mezinarodni ochrany se tento az v fizeni pred méstskym soudem uvadény duvod nejevi
jako prilis vérohodny.

Ostatné, aby bylo mozné tomuto divodu prisvéd¢it, musela by byt splnéna jesté
dalsi podminka. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazky pavodcu
vazné (ymy (resp. pronasledovani) a otazky dostupnosti ochrany v zemi ptvodu totiz dale
vyplyva, ze,jde-li o pivodce hrozici vazné Gjmy nebo pronasledovani z okruhu
soukromych osob, musi se postizena osoba v zasadé vzdy obratit nejprve s zadosti o pomoc
na vnitrostatni organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny
¢ ochotny @linnou ochranu poskytnout. Mezinarodni ochranu je nutno zadateli pti
splnéni dalsich zakonnych podminek udélit, pokud stat (strana nebo organizace, ktera
ovlada stat) neni schopen nebo ochoten poskytnout ochranu pted vaznou Gjmou nebo

’ 4 4 / Ve 4 Ve Vv 4 ’ v 4
pronasledovanim ze strany soukromych osob, tzn. neucini primérené kroky k zabranéni
/v 4 /. 4 4 4 M . Vv/ ’ 4
vazné Ujmy nebo pronasledovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.9.2008, ¢.j. 3 Azs 48/2008 - 57, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.10. 2009, ¢. 3. 5 Azs 44/2009 - 73).
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Poskytnutim této ochrany se pritom podle § 2 odst. 11 zakona o azyly,

4 v 4 4 M /4 Ve vV 4 v/ v / /4 4 4 o /

v relevantnim znéni, rozumi zejména priméfené kroky prislusnych statnich organt, které
VV */ 4 v 4 4 4 4 o 4 /v 4 /. M 4 4

sméfuji k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné Ujmy zejména zavedenim
/ Ve / 4 4 / 4 4 4 4 4 4 4 M 4 4 v o4

U¢inného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich

4 4 4 /v /. v \4 M 4 / Ve 4 4

pronasledovani nebo vaznou Ujmu, za predpokladu, ze je takova ochrana Gcinna, neni

pouze prechodna a cizinec (stézovatel) k ni ma pfistup.

Stézovatel ani netvrdil, ze by se z néjakych urcitych divodd nemohl se zadosti o
pomoc pred jim tvrzenymi utoky ze strany soukromych osob z davodu ruského obcanstvi
jeho otce naukrajinské statni organy obratit. Nejvyssi spravni soud se pfitom jiz
opakované vyslovil k nemoznosti 4 priori ucinit zavér o neschopnosti ¢i neochoté statnich
organa Ukrajiny poskytovat ochranu pred kriminalni ¢innosti na svém tzemi (srov. napt.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.10.2015, ¢.j. 2 Azs 210/2015 - 25).
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze poskytuji-li statni organy Ukrajiny ochranu pred
kriminalni ¢innosti jako takovou, jevi se nepravdépodobnym, ze by byla vyznamné
dotéena cinnost statnich organt na zapadé Ukrajiny, pokud jde o jejich schopnost
stézovateli poskytnout ochranu pred pfipadnym pronasledovanim, resp. vaznou Gjmou ze
strany soukromych osob.

K Gvaze stézovatele o vhodnosti odklonu od judikaturni praxe Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci povinnosti nastoupit vojenskou sluzbu na Ukrajiné zdejsi soud
neshledava duvody. Z dostupnych informaci je soudu znamo, ze situace tykajici se branné
povinnosti na Ukrajiné se vuci jejim oblanim nikterak neméni k horsimu oproti stavu,
kterym se Nejvyssi spravni soud doposud mnohokrat pti své rozhodovaci ¢innosti zabywval,
pricemz dospél k azylové irelevanci branné povinnosti. K této otazce lze napt. citovat
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne7.8.2012, &.j. 2 Azs 17/2012 - 44, podle
kterého plati: ,Samotné odmitini tedy odivodnéné obavy z prondsledovini ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu jesté nezakliada, a to ani tebdy, pokud by vjkon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem ucasti pri bojovych akcich ve valecném konfliktu. Mize je zaklddat, pokud
je odivodnéno reilné projevenym politickym nebo naboZenskym predsvédcenim, ovsem ani
jedna z téchto situaci nebyla ve stézovatelové pripadé dana. Odmitani z diivodu naboZenského
presvédcent stéZovatel nikdy netvrdil, a co se tyce politického presvédcent, to uvddi teprve nyni v
kasacni stiZnosti, a to stale bez upresnéni, o jaké politické presvédcent se jednd, aniZ by toto své
nyni tvrzené politické presvédceni kdykoli v minulosti ,realné projevil. K tomu lze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 Azs 28/2015 - 24, ktery
se brannou povinnosti zabyval z pohledu divodd znemoziujicich vycestovani cizince
podle § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni pozdéjsich predpist
(prekazky vycestovani jsou pfitom obsahové shodné s divody dopliikové ochrany podle §
14a zakona o azylu). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze branna povinnost je legitimni povinnosti obdana vi¢i domovskému statu, akceptovanou
1 v mezinarodnim méfitku, a sluzbu v armadé pfi mobilizaci rozhodné nelze povazovat
za ohrozeni svévolnym nasilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu. Se stejnym
vysledkem posoudil azylovou irelevantnost branné povinnosti Nejvyssi spravni soud
aktualné naptiklad také v usnesenich ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne
22.7.2015, ¢&.j.2 Azs 160/2015 - 43, nebo v usneseni ze dne 10.9.2015, ¢.j. 2 Azs
175/2015 - 34).
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Dale stézovatel namita, ze mu hrozi vazna 4jma v disledku ozbrojeného konfliktu
na Ukrajiné, nebot pti ném dochazi k nerozlisujicimu nasili na civilistech a jejich 4mrtim.
Méstsky soud se touto namitkou explicitné nezabyval, nebotf ji stézovatel v zalobé
nevznesl. Z napadeného rozsudku je ovSem mozné dovodit, ze méstsky soud neshledal, ze
by stézovateli hrozila vazna 4yma v dasledku ozbrojeného konfliktu, nebot zdtraznil, ze
stézovatel pochazi ze zapadni ¢asti Ukrajiny, kde k ozbrojenym stfetam nedochazi.

Tato namitka, kterou stézovatel poprvé vznesl az v kasacni stiznosti, by obecné
mohla odpovidat divodu pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu, podle kterého se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. Znéni tohoto ustanoveni odpovida
znéni ¢l. 15 pism. ¢) nové kvalifikaéni smérnice, jakoz i znéni téhoz ¢lanku predchazejici
smérnice 2004/83/ES. Clanek 15 pism.c) smérnice 2004/83/ES pak podle rozsudku
Soudniho dvora ze dne 30. 1.2014 ve véci Aboubacar Diakité, C - 285/12, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze pro tcely pouziti tohoto ustanoveni je treba mit za to, ze
existuje vnitrostatni ozbrojeny konflikt, stoji-li fadna armada statu protijedné nebo
nékolika ozbrojenym skupinam, nebo stoji-li proti sobé dvé nebo vice ozbrojenych skupin,
aniz je nezbytné, aby tento konflikt mohl byt kvalifikovan jako ozbrojeny konflikt, ktery
nema mezinarodni raz, ve smyslu mezinarodniho humanitarniho prava a aniz jsou
intenzita ozbrojenych stretl, stupen organizace proti sobé stojicich ozbrojenych sil nebo
delka konfliktu posuzovany oddélené od miry nasili panujictho na dotycném tzemi. Z
téchto zavéru lze s ohledem na shodnou pravni Gpravu vychazet i za Gcinnosti nové
kvalifikaéni smérnice.

Z pohledu dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu
podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. opét zejména rozsudek ze
dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68) dale nestaci k udéleni mezinarodni ochrany pouze
realna existence ozbrojeného konfliktu na tzemi zemé ptvodu zadatele, ale zadateli musi v
dusledku takového konfliktu hrozit vazna 4jyma v podobé vazného a individualniho
ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného nasili. V situacich tzv.
totalniho konfliktu hrozi vazna Gjma v zasadé kazdému zadateli ptichazejicimu z této zemé
puvodu ¢ postizeného regionu, nebot pouha pfitomnost na izemi této zemé nebo regionu
jej vystavuje realnému nebezpeli ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny
konflikt nema charakter tzv. totalniho konfliktu, musi Zadatel ,,prokdzat dostatecnou miru
individualizace, a to napyr. tim, Ze prokaze, (1) Ze jiz utrpél vaznou sijmu nebo byl vystaven
primym brozbam zpiisobeni vazné wjmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze
ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom regionu jeho zemé privodu, ve kterém skutecné pobyval,
a Ze nemiize nalézt iicinnou ochranu v jiné Casti zemé; i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at uz
osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude
pravé on.“ Kvalifikani smérnici se v citovaném rozsudku opét rozumi smérnice
2004/83/ES, ovSem zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. . 5
Azs 28/2008 - 68, ptijaté v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora Elgafaji, C -465/07,
jsou s ohledem na shodnou pravni Gpravu aplikovatelné i za Géinnosti nové kvalifikaéni
smeérnice.



5 Azs 220/2015

Stézovatelovu namitku je nutno hodnotit jako nedivodnou, nebotf nejenze na
Ukrajiné doslo k vyraznému zmirnéni konfliktu, jako jiz bylo uvedeno, ale predevsim je
nutno zduraznit, ze stézovatel pochazi ze Ivanofrankovské oblasti, tedy ze zapadni casti
Ukrajiny a neni tedy objektivniho divodu, pro¢ by se jako civilista mél na vychodé
Ukrajiny vubec zdrzovat.

Rovnéz v této souvislosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, Ze z verejné pristupnych
zdrojl je obecné znamo, ze v inoru 2015 bylo uzavteno stranami konfliktu na vychodé
Ukrajiny pfiméfi. Prestoze i po uzavreni priméfi dochazelo ¢i nadale dochazi ke stfetim
(prestrelkam), Slo o incidenty niz$i intenzity a v soucasnosti je stranami konfliktu
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vyjadfovan zijem na zachovavani Gplného priméri. Prestoze i po uzavieni priméri
dochazelo ¢i nadale dochazi ke stretim (presttelkam), jedna se o incidenty nizéi intenzity a
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zaroven je stranami konfliktu vyjadfovan zijem na zachovavani aplného priméri. Ackoli

na Ukrajiné stale trva politicka krize, ma Ukrajina politickou reprezentaci, ktera obnovila

.V 7 7 .. .y ’ , . v . ’

proces sblizovani Ukrajiny s Evropskou unii a hlasi se k hodnotam, na nichz je Evropska
unie zalozena, tj. k demokracii, pravnimu statu a ucté k zakladnim pravam.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele nesplnuje podminky prijatelnosti. Dana véc se netyka pravnich otazek,
které by dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ani téch, které by
byly judikaturou reseny rozdilné; nebyl shledan davod pro ptistoupeni k judikaturnimu
odklonu; ani nebylo shledano zasadni pochybeni méstského soudu, at uz v podobé
nerespektovani wustalené soudni judikatury nebo hrubého pochybeni pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

Postup v fizeni i samo napadené rozhodnuti tedy shledava kasacni soud v souladu
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s pravnimi predpisy. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo, nez podanou kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.
IV. Zavér
O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 60 odst. 3 ve

spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, jestlize bylo fizeni zastaveno nebo kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 19. kvétna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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