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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: B. D.,
zast. JUDr. Jaromirem Leimbergerem, advokitem, se sidlem Cesk4 15, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 25889/13-5000-14102-707678, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu vBrné 21.12.2015,
&.5.31 Af 1/2014 - 32,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhtité Zalobce jako stézovatel napada shora
oznaleny rozsudek krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.10. 2013, ¢.j.25889/13-5000-14102-707678. Timto rozhodnutim
Odvolaci finanéni feditelstvi zménilo dodateény platebni vymér Finan¢niho Gfadu Brno IL
ze dne 19.7.2012, ¢&.j.252148/12/289914701913, kterym byla doméfena dan z pfijma
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2008 ve vysi 218 340 K¢ a soucasné sdéleno penale ve
vysi 43 668 K¢ Zména pritom spocivala pouze v bankovnim spojeni a urceni splatnosti,
v ostatnim zustal vyrok napadeného rozhodnuti beze zmény.
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Duvodem doméfeni dané bylo zjisténi, ze stézovatel jako danovy subjekt
v 4 Ve 4 4 / v 4 4 v / V7/e
v danlovém priznani za uvedené zdanovaci obdobi neuvedl od dané neosvobozeny prijem,
ktery ziskal z prodeje podilu bytového domu. Zalovany v odvolacim rozhodnuti vyporadal
odvolaci namitky sméfujici proti pravnimu nazoru o podrobeni daného prijmu dani,
zpusobu doméreni 1 proti odvolacimu tvrzeni o prekluzi.

Krajsky soud v napadeném rozsudku zaujal v prvé fadé pravni nazor, ze k doméreni
dané doslo v ramci prekluzivni lhity. Vychazel ze skutecnosti, ze pred uplynutim zakonné
lhity pro doméfeni dané spravce dané ulinil Gkon (vyzvu), ktery byl zpuasobily
k prodlouzeni lhtty. Ustanoveni § 148 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad“) umozuje opakované prodlouzeni lhty, a tedy
je treba akceptovat iprodlouzeni lhaty spojené svydanim dodateéného platebniho
vyméru. K doméreni dané pak doslo na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti. Ve
vztahu k namitce, ze byla doméfena dan z ptijmu osvobozeného od dané, poukazal krajsky

soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 7 Afs 7/2015 - 47,
vykladajici podminky pro osvobozeni prodeje nemovitosti a na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 3. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2864/2000, z néhoz plyne pojeti idealniho podilu
na spoluvlastnictvi nemovitosti jako samostatné véci.

Proti tomuto rozsudku broji zalobce jako stézovatel vcasné podanou kasacni
stiznosti vyslovné opfenou o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), tedy pro nezakonnost
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni [pism. a)], pro vady fizeni, spolivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit [pism. b)], a pro neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu [pism. c)].

Stézovatel kasalni divody specifikuje v nasledujicich bodech:

- Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nevyporadani nékterych zalobnich
namitek. Konkrétné stézovatel vytykal zalovanému, ze se v rozhodnuti o odvolani
nezabyval odvolacim tvrzenim prekluze k datu 31. 12. 2011 a ve vztahu k datu 31. 12. 2012.
Stézovatel v zalobé rovnéz namital zneuziti prava spolivajici ve vice nez dvouleté
necinnosti spravce dané a naslednych tkonech za Gcelem prodlouzeni lhaty. Pfi posouzeni
dvojiho prodlouzeni lhuty krajsky soud vychazel jen ze znéni zakona, coz je nedostacujic.
Stejné tak se nezabyval neposouzenim odvolaci namitky, ze dan byla doméfena z moci
Uredni mimo danovou kontrolu.

- Dan byla dométena po prekluzi. Dan je nutno domérit do 3 let od konce zdanovaciho
obdobi, ato pravomocné, V daném pripadé jeji béh skoncil 31.12.2011; dodatecny
platebni vymeér nabyl pravni moci 8.11.2013. Vyzva zaslana stézovateli nespliuje
podminky § 148 odst. 2 pism. a) datiového tadu, protoze k dométeni dané nedoslo na jejim
podkladé. To je ztejmé z rozdilu mezi dani pfiznanou dodateénym dariovym tvrzenim a
dani doméfenou. Zalovany se s touto namitkou vyporadal nedostate¢né a krajsky soud
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nespravné. I v pripadé, Zze by toto prodlouzeni lhity obstalo, nemohlo dojit k jejimu
dalsimu prodlouzeni. Zakon vychazi z toho, ze lhutu 1ze prodlouzit o jeden rok z duvodu
v zakoné uvedenych, a tyto divody nelze tedy kumulovat, coz dovozuje zejména z § 148
odst. 2 pism. d) in fine danového radu. I zde jak zalovany, tak krajsky soud pouze shrnuji
skutkovy stav a na zakladé jazykového vykladu zakona dospivaji k nazoru o zachovani
lhity. Jazykovy vyklad je pfitom nedostatecny, jak je zjevné z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 As 1/2008 - 220.

- Dan byla doméfena v disledku zneuziti prava. To stézovatel vidi v necinnosti spravce
dané v dobé pred prodluzovanim lhaty. Ten mél k dispozici veskeré rozhodné skutecnosti
v dobé podani danového priznani a byl si védom i prevodu nemovitosti. Zde poukazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I US 1611/07, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, pricemz tvrdi, ze v jeho
ptipadé nebyly dany davody pro akceptovani Gcelového prodluzovani lhuty.

- Dan byla doméfena z moci Gredni mimo danovou kontrolu pfi nesplnéni podminek
plynoucich z § 143 odst. 1 danového fadu, coz je zfejmé zrozdilné vyse dodatecné
ptiznané a domérené dané i z odivodnéni platebniho vyméru.

Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadteni ke kasacni stiZnosti oznadil kasaéni nimitky za
v podstaté opakujici namitky zalobni, které byly krajskym soudem radné posouzeny.
Pokud jde o tvrzeni o prekluzi dané, k nému se zalovany jiz vyjadfoval v fizeni pred
krajskym soudem. Opakuje, ze vyzva k podani danového tvrzeni byla stézovateli dorucena
pred uplynutim tfileté prekluzivni lhuty, nacez byl vtéto prodlouzené lhuté vydan
dodate¢ny platebni vymér. K doméreni dané doslo v prodlouzené lhuté v souladu se
zakonem. Spravce dané neni povinen konat ihned, k jeho dkonim slouzi prekluzivni
lhuta, kterou lze za zakonem stanovenych podminek prodlouzit. Stézovatelem oznaceny
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07 se tyka odli$né situace, v ni% byla vyzva
dorudena aZ po uplynuti prekluzivni lhiity. Zalovany se jiz ve svém rozhodnuti vyporadal
s odvolacim tvrzenim o vyméfeni dané mimo darfiovou kontrolu a tato namitka byla
vyporadana i krajskym soudem. V dané véci stézovatel podal dodatecné danové priznani
aspravce dané na né v doméfeni reagoval. Zavérem svého vyjadreni Zalovany navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, pfic¢emz
v /_ .V v v_ 7 /v 4 v /4 4 Ve . ’ v
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas, osobou
k tomu opravnénou, zastoupenou advokatem, a je pripustna.

Dtvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych dtvoda - § 109 odst. 3, 4 s. 1. s.

V prvé fadé je treba posoudit kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu. Tento davod je tieba vazit
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prednostné, nebot neprezkoumatelnost rozsudku zpravidla vyluCuje moznost posouzeni
ostatnich kasacnich namitek.

Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku v nedostatecném vyporadani
zalobnich bodl, a to zejména ve vztahu k namitkam proti nedostatkim odvolaciho
4 N o4 A4 4 4 4 v M / Ve
rozhodnuti spocivajicim v nevyporadani prekluze. Dale mél krajsky soud opomenout ¢i
nedostateéné odtvodnit namitku zneuziti prava, dvojitho prodlouzeni lhity a dométeni
dané z moci Uredni mimo darfiovou kontrolu; stézovatel tedy namita neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodut.

K otazce neprezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudt se jiz Nejvyssi spravni
soud mnohokrat vyslovil. Pokud jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda, ktera
je v této véci namitana, z konstantni judikatury zdejsiho soudu je patrné, ze rozhodnuti
soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu predevsim tehdy, opira-li soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem  (srov. rozsudek  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 - 58, popripadé
rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 -73, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Dosavadni rozhodovaci Cinnost zdejsitho soudu rovnéz stoji na
nazoru, ze prezkoumatelnost rozsudku je podminéna vyporadanim vsech zalobnich
namitek, a to vyporadanim radnym, nebot to je souCasné predpokladem presvédcivosti
rozsudku (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004,
& 5. 4 Azs 27/2004 — 74).

Mezi zalobnimi dtvody byla namitka (body 32, 40 zaloby), ze zalovanym nebyla
v odvolacim rozhodnuti dostatecné posouzena namitka prekluze, coz mélo {init toto
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Je pravdou, ze krajsky soud vyslovné nehodnotil Groven
vyporadani obdobné odvolaci namitky z hlediska prezkoumatelnosti rozhodnuti
4 /4 . 4 vV o v . v v \2 v/ 4 /
zalovaného. Z jeho zavéra vsak jednoznacné plyne, ze zadnou z namitanych vad v postupu
ani v rozhodnuti zalovaného neshledal. Otazkou je, zda je takovy zavér na miste.
Z rozhodnuti zalovaného plyne, ze lhitu pro stanoveni dané povazoval v dobé svého
rozhodnuti za dosud bézici. K tomu poukazal naskutecnosti rozhodné pro béh
prekluzivni lhity, a ve vztahu kjejimu prodlouzeni zejména na konkrétni vyzvu
k doméfeni dané a na oznameni rozhodnuti o stanoveni dané; to vse ve vztahu k § 148
odst. 2 pism. a), b) danového radu (s. 7, 8 rozhodnuti). Je pravdou, ze argumentace
\4 /4 . v v v 4 M 4 v \4 / v o v 4 o
zalovaného je pomérné strucna, nicméné pokud zalovany mél duvody prodlouzeni lhtty
. vV Vv 4 4 N4 4 / 4 4 4 o v 7/
za jednoznacné dané a odpovidajici zakonnym podminkam, lze takové odGvodnéni
akceptovat. Krajsky soud sam pak v napadeném rozsudku vénoval posouzeni mozné
v . VeV 4 . ’ vV o - M 4 v v 4 M
prekluze nékolik stran (s. 3 - 7 rozsudku), pricemz z jeho zavéru je zjevné, ze veskeré vlivy
7/ /. v . 4 o s Ve Ve M o M v
majici vyznam pro béh prekluzivni lhuty vazil a uril-li lhtitu za zachovanou, je vylouceno,
aby vyuziti moznosti prodlouzeni prekluzivni lhity povazoval za zneuziti prava.
Krajskému soudu by tedy skutecné bylo mozno vytknout, Ze zalobnim namitkdm vénoval
nerovnomérnou pozornost, nicméné v pripadé prolinajicich se namitek je tfeba hodnotit
oduvodnéni jako celek; timto pohledem se odivodnéni rozsudku krajského soudu nejevi
. v ’ v / . v ’ V1oV
jako neprezkoumatelné a zruseni tohoto rozsudku, jehoz cilem by bylo pouze neprilis
/ 4 v 4 v 4 v v 4 M M /
vyznamné argumentacni doplnéni a upfesnéni, by bylo krokem veskrze formalistickym.
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Zminéneé deficity odtvodnéni rozsudku krajského soudu pak lze nahradit v ramci tohoto
kasacniho posouzeni. Ostatni stézovatelovy vytky sméfujici proti odivodnéni rozsudku
oznatuji za nedostate¢né vyporadani v podstaté veskerych jeho zalobnich namitek,
nicméné je zfejmé, ze jimi stézovatel spiSe vyjadifuje svij nesouhlas sjejich vécnym
posouzenim, coz je otazkou nasledné hodnoceného kasa¢niho davodu podle § 106 odst. 1
4 v / /4 M o v 4 VeV v o v/
pism. a) s. f. s. Vyrok rozsudku ma oporu v jeho odivodnéni, pricemz diuvody tvori
logicky souhrn argumentd, a Nejvyssi spravni soud tak v mezich kasa¢nich dtvodt ani nad
M 4 v v /
jejich ramec (§ 109 odst. 4 s. f. s) neshledal neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Stézovatel uplatnuje rovnéz kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
pricemz pokud by rozhodnuti zalovaného nemélo oporu ve skutecnostech zfejmych ze
spisu nebo pokud by tyto skuteCnosti byly zjistény neptipustnym zpisobem, musel by
krajsky soud z téchto duvodt rozhodnuti zalovaného zrusit. I tento kasacni davod je proto
treba zkoumat dfive nez vécnou spravnost napadeného rozsudku. V kasalni stiznosti ze
dne 28. 1. 2016 je tento kasa¢ni diivod konstatovan, ovSem ani v ni, ani v jejim doplnéni ze
dne 11.3.2016 neni uvedena zadna konkrétni argumentace, ktera by byla tomuto
kasacnimu davodu podraditelna. Ostatné ani v zalobé stézovatel nebrojil proti nespravnym
skutkovym zjisténim, ale pouze proti zpusobu hodnoceni téchto skutecnosti. Kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tedy dan neni.

Lze tak pristoupit k hodnoceni kasaéniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I.

4 i 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v 4

s., tedy spravnosti posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. K naplnéni

tohoto kasaéntho duvodu mélo podle stézovatele dojit hned tremi zpusoby, a to

doméfenim dané po prekluzi, doméfenim dané za pomoci zneuziti prava a nespravnym
procesnim postupem spocivajicim v doméreni dané mimo daniovou kontrolu.

Ke zjisténi, zda k doméreni dané nedoslo po uplynuti prekluzivni lhaty, jsou ze
spisu spravce dané rozhodné nasledujici skute¢nosti:

- Stézovatel podal dne 14. 6. 2009 pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich
z ptijmi“) za rok 2008, v némz v pfiloze 2 uvedl pfijem podle § 10 zikona o danich
z prijmu ve vysi 40 794 K.

- Dne 15. 12. 2011 vydal spravce dané vyzvu k podani dodate¢ného datiového priznani
k dani z ptijma fyzickych osob, v jejimz odtvodnéni uvedl, Ze ma pochybnosti o tom, zda
byly zdanény veskeré ptijmy podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijma, ptijmy
z prodeje vlastni nemovitosti.

- Dne 28. 12. 2011 pozadal zmocnénec stézovatele o prodlouzeni lhity k vyhovéni vyzvé.

- Dodate¢né danové priznani bylo podano dne 12.1.2012, ovSem se shodnymi {daji
k ptijmim podle § 10 zakona o danich z ptijmu.

- Dne 9. 3. 2012 vydal spravce dané vyzvu k odstranéni pochybnosti o spravnosti a Gplnosti
dodate¢ného datiového pfiznani za rok 2008, konkrétné ve vztahu k pfijmu z prodeje
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spoluvlastnického podilu bytového domu, priemz jsou dale oznaceny kupni smlouvy
spojené s nabytim podilu v roce 2005 a s jeho prodejem v roce 2008 za kupni cenu 6 446
094 K¢. Soucasné je uvedeno, ze tento prijem nebyl pojat do danového pfiznani, a bylo
zdivodnéno, ze se nejedna o ptijem osvobozeny od dané.

- Dne 12. 3. 2012 pozadal zmocnénec stézovatele o prodlouzeni lhity k vyhovéni vyzvé
a nasledné vyvolal jednani u spravce dané obsazené v protokolu ze dne 19. 4. 2012.

- Dne 19. 7. 2012 vydal spravce dané dodatecny platebni vymér.
- Dne 30. 10. 2013 vydal zalovany rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 8. 11. 2013.

Jednalo se tedy o dan z pfijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008.
Lhuta pro stanoveni dané ovsem neskoncila za Gcinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, ale podle § 264 odst. 4 danového radu se jeji
béh posuzuje podle § 148 odst. 1 danového radu, podle néhoz dan nelze stanovit po
uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Pocdatek této lhuty se vsak neposuzuje
podle tohoto ustanoveni, ale podle § 264 odst. 4 danového radu zastava zachovan okamzik
poc¢atku béhu této lhaty vychazejici z § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt.
Prekluzivni lhtta by tak skondila dne 31. 12. 2011, pokud by pred jejim uplynutim nebyl
proveden ukon, ktery ma vliv na jeji béh.

Podle § 148 odst. 2 danového fadu se lhuta pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k
a) podani dodate¢ného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodateéného
danového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané,

b) oznameni rozhodnuti o stanoveni dané,

¢) zahajeni fizeni o mimoradném opravném nebo dozoréim prostredku,

d) oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredku, nebo
e) oznameni rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

Vyzva k podani dodateéného dariového tvrzeni je tedy tkonem, ktery ma vliv
na béh lhity pro stanoveni dané. Predpokladem jejtho Géinku je, Ze byla oznamena
4 /4 v v ’ 4 / 4 ’
v souladu se zakonem a ve vymezené dobé. O dobé oznamenti vyzvy neni pochyb. Samotna
v \4 / 4 ’ v 7 . /7 4 . 4 o
skutenost, ze vyzva byla vydana v poslednim meésici zakladni prekluzivni lhuty,
V. o / Ve v/ /7 7 \4 ’ o v v/ v \4
nevylucuje uéinek spocivajici v prodlouzeni lhuty; ten by byl potladen pouze v pripadé, ze
by se jednalo o formalné vydanou vyzvu, jejimz smyslem bylo pouze prodlouzeni lhuty,
tedy aniz by byla soucasti plynulého procesniho postupu vedouctho k doméfeni dané.
Vyzva k podani dodate¢ného datiového tvrzeni mize byt vydana, pokud lze diavodné
predpokladat dométeni dané (§ 145 odst. 2 danového radu), pficemz se jedna o rozhodnuti,
A 4 Ve . Vv ’ v/ 4 \4 / 7
pro které jsou stanoveny nalezitosti v § 102 danového radu. Znamena to, ze vyzva musi
byt odivodnéna a ze uvedené duvody jsou darové relevantni. V daném pfipadé vyzva
k podani dodate¢ného danového ptiznani vyslovné poukazovala naustanoveni § 10
odstavec 1 pism. b) zikona o danich zprijma skonkretizaci na prijem z prodeje
nemovitosti. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s posouzenim této vyzvy provedenym
krajskym soudem na s. 5 rozsudku. Vyzva byla odivodnéna pozadavkem na ptiznani
ptijmu z prodeje nemovitosti, aniz by néjaky takovy prijem stézovatel ptivodné priznal, a
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stézovatel vaci nekonkrétnosti vyzvy také niceho nenamital, pouze byl nazoru, ze jeho
takto ziskany pfijem mél byt od dané osvobozen. I kasani soud dospél k zavéru, ze toto

v v v 4 4 o o / * VvV _V 4 / 4 i
pomérné stru¢né uvedeni divodl vyzvy jesté obstoji. Vyzva tedy byla vydana za situace,
kdy spravce dané mél k dispozici poznatek o nepfiznaném piijmu, ktery mél byt podroben
dani, a davody sice stru¢né, nicméné jesté dostatecné urcité ve vyzveé uvedl.

Stézovatel ovSem dale mini, ze tato vyzva nemohla byt tkonem prodluzujicim
lhtitu ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, nebot nevedla k doméreni dané. To
dovozuje ze skutecnosti, ze vystup z dodatecného danového priznani nebyl shodny s dani,
Vv vV v v vV v/ 4 v
jez mu byla doméfena. Je pravdou, ze dan nebyla doméfena primo na zakladé

Vv v / v /4 Ve / 4 v 4 v Ve /7 7
stézovatelova dodatecného danového ptiznani, ale az na zakladé na néj navazujiciho

4 v v 4 v /4 / / / Ve

postupu spravce dané. To ovsem neznamena, ze vydana vyzva pozbyla svého uéinku. Bylo
by paradoxem, pokud by dariovy subjekt v dodate¢ném daniovém pfiznani podaném na

/ 4 v v v/ / v/ V7. 4 M M / Ve /
vyzvu spravce dané v ném zadny dalsi prijem neuvedl, a tim by eliminoval Gcinky vydané

/ / vV Ve 4 4 V7/e / 4 v v / Ve 4
vyzvy. Vyzva smérovala k priznani ptijmu, ktery podle spravce dané mél byt priznan ke
zdanéni, a také naslednym rozhodnutim byla dan z tohoto pfijmu dométena. Mezi vyzvou
a domérkem tedy je vztah pfic¢inné souvislosti.

Namitka prekluze pokracuje tvrzenim, ze k prolomeni lhiuty nemohlo dojit
opakované. Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze vychazel zprostého jazykového
vykladu. Toto tvrzeni neodpovida skutecnosti. Krajsky soud k otdzce opakovaného
prodlouzeni prekluzivni lhuty v napadeném rozsudku citoval z divodové zpravy k navrhu
danoveho radu (s. 6, 7 rozsudku), z niz je zfejmy nejen ucel zmény pravni upravy, ale 1
zavér o zakonodarcové zaméru prodluzovani lhity vyjmenovanymi ukony, k nimz musi
dojit vzdy v ramci stavajici, tj. 1 jiz prodlouzené lhuty. Krajsky soud rovnéz odkazal i1 na
doktrinalni nazory plynouci z komentaru k danovému radu (Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova,
L.; Lavicky, P.; Schillerova, A; Simek, K; Ziskova, M., Danovy rad, Komentar, II. dil,
Praha, Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, Matyasova L.; Grossova M. E., Danovy rad s
komentafem a judikaturou - 2. aktualizované a doplnéné vydani, Praha, Leges, 2015). I zde
je jednoznacné konstatovano prodluzovani lhuty jednotlivymi dkony, a to ve vztahu ke
lhaté pravé bézici, tedy 1 jiz prodlouzené. Opak nelze dovodit ani ze stézovatelem
poukazovaného znéni § 109 odst. 2 pism. d) daniového tadu i fine. Jednotlivé divody v §
148 odst. 2 jsou stanoveny posloupné a pfipadné i provazané. Samostatnou povahu ma
dtivod uvedeny v odstavci a), pridemz na néj miize navazovat divod uvedeny v odstavci b),
ktery ovsem obstoji zcela samostatné. Na diavody uvedené v odst. ¢) navazuji davody
uvedené v odst. d). Spojku ,nebo* uvedenou na konci odst. d) a nasledujici pism. e) pak lze
vylozit tak, Ze tento divod ma samostatnou povahu mezi davody spojenymi
s mimotradnymi prostiedky stanovenymi k napravé jiz vydanych rozhodnuti. K tomu lze
srovnat znéni ¢l. 42 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady (dostupnych na www.vlada.cz),
podle néhoz se varianty/moznosti vyjadfené v pododstavcich ¢i bodech oddéluji ¢arkou a
spojkou ,nebo“ mezi poslednimi moznostmi. Aniz toho ovsem nelze dovodit, ze tyto
moznosti jsou alternativami vzajemné se vylucujicimi.

Darlovy fad novou Gpravou prekluzivni lhity véetné vymezeni podminek jejiho
prodlouzeni, preruseni {i staveni nepochybné prispél k vétsi jistoté ohledné jejiho plynuti.
T 4 /. i Vv v o 4 Vv 4 o

omu neni na Wymu ani skutecnost, ze tyto divody se mohou prolinat. Veskeré duvody
prodluzujici lhitu vytvarfeji prostor nejen pro spravce dané k tomu, aby jeho postup ¢i
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fizeni o tom kterém prostredku mohly byt ukonceny, ale také vytvareji prostor dafiovému
M i Ve 4 /5 / v/ 4 / Ve v v 4 M

subjektu, aby se proti postupu ¢i v mezich zahajenych fizeni mohl uéinné procesné branit.
i v / Vv / / / v/ v 717 4

Jediné vyse uvedeny vyklad v daném ptipadé odpovida smyslu zakona.

Nejvyssi spravni soud shodné se zalovanym a krajskym soudem dospél k zavéru,
v M v 4 v/ v 4 o eV v 4 M v 4 4
ze je mozné dal$i prodlouzeni lhuty jiz prodlouzené, pokud jsou splnény ostatni zakonem
4 4 v 4 v/ v 4 \4 M 4
stanovené podminky, coz v daném pfipadé znamena, ze o dani bylo rozhodnuto v mezich
zakonné lhaty.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nesdili stézovateliv nazor o zneuziti prava spravcem
dané, které mélo spocivat v jeho nedinnosti v dobé béhu fadné prekluzivni lhaty a v tkonu
/ Vv v Ve v 4 M4 4 ./ \4 4 S 7 4 i 4 o M
Ucelové ulinéném na jejim sklonku s cilem jejiho prodlouzeni. Radna prekluzivni lhita je
zakladni lhatou, vjejimz ramci spravce dané muze zkoumat existenci duvodu pro
stanoveni dané v urcité vysi, provadét zakonem predvidané postupy, veést fizeni a
rozhodovat. Pokradovat nad ramec zakladni lhtty v nich lze za zakonem stanovenych

4 ./ \4 4 v 4 4 4 M v/ v 4 /
podminek pro jeji prodlouzeni. Tato moznost neni vazana jen na ptipady skutkoveé obsahlé
Ve 4 v Ve / v \4 \4 4 o Ve /7 /. M v
¢1 pravné slozité; z toho plyne, ze moznost prodlouzeni lhuty pfichazi v dvahu 1 v téch
ptipadech, které z casovych duvodi nebyly feseny dfive. Zakonnou podminkou
prodlouzeni lhuty podle § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu ovsem, kromé casového

’ . v / . / / . . / / /v ’ / Ve o
ramce, je, ze vyzva je zakonna, nikoliv tedy formalni a Géelova pouze k ,zachrané“ lhuty.
Rozhodnuti, na néz stézovatel poukazuje, jeho argumentaci nenasvédcuji. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.11.2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48 (publ. pod ¢.
869/2006 Sb. NSS), vymezuje, co je tfeba rozumét zneuzitim prava; strucné shrnuto jde o

/ 4 o v 4 /. v .. / 4 \4 4 / /
vykon prava k neodivodnéné Ujymé jiného scilem dosazeni nedovoleného vysledku.
V tam reSené véci se pritom jednalo o zneuziti prava, jehoz se mél dopustit danovy
subjekt. Pokud jde o stézovatelem poukazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1611/07, ten obsahuje zavéry preferujici respektovani zakonné lhaty, nicméné
konkrétné resi pripad stfetu nazora na béh lhuty (tzv. ,3+0“ x ,3+1%), pfi¢emz na Gkon
prodluzyjici lhatu vyslovné klade pozadavek vyrazu procesni aktivity. Judikatura

v o4 / 4 v / /. v/ A v V. 7 7

vyzadujici, aby vyzva spravce dané byla tkonem, ktery je soucasti radné pokracujiciho
v/ 4 . . 4 4 / la L4 M 4 o . v v v 4
fizeni, a nikoliv formalnim dkonem cilicim jen k zachyceni lhaty, je pomérné detna.
Podstatné ovSem v kazdém konkrétnim ptipadé je, jaky je charakter toho kterého tkonu,
v daném pfipadé vyzvy k podani dodate¢ného datiového tvrzeni. Jak bylo vySe shrnuto,

/ 4 4 4 / ) c 7 v_ 7/ o
vyzva byla vydana v mezich zakonné lhaty a kjejimu splnéni byla stanovena lhata
odpovidajici pozadavkim § 32 danového radu. Na ni navazuje dalsi postup a tkony jak
daniového subjektu, tak i1 spravce dané v priméfeném casovém sledu. Vyzva v daném
ptipadé splriovala zakonné podminky a nebyla formalni z hlediska navaznosti dalsiho
postupu spravce dané. Zneuziti prava spravcem dané proto tento soud neshledal.

Nakonec stézovatel broji proti postupu, jimz mu byla dart dométena, nebot nebyly
splnény podminky § 143 odst. 1 danového fadu, podle néhoz lze dari dométit pouze na
zakladé dodateéného dariového prfiznani nebo z moci Gfedni. Danova kontrola v jeho
ptipadé neprobéhla a dan pry nebyla doméfena ani na zakladé dodatecného dariového
ptiznani, nebot byla doméfena v odliSné vysi, nez byla ptiznana. Krajsky soud akceptoval
postup spravce dané a oznadil jej za odpovidajici postupu spravce dané pfi odstranéni
pochybnosti, ptricemz reakce dariového subjektu na sdéleni vysledku postupu jej
opraviiovala k vydani rozhodnuti.
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Podle § 143 odst. 1 danového radu lze dan doméfit na zakladé dodatecného
dariového priznani nebo dodate¢ného vyuctovani, nebo z moci Gredni. Podle odst. 3 tehoz
ustanoveni k doméreni z moci Gfedni muaze dojit pouze na zakladé vysledku danové
kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo dukazy mimo danovou kontrolu, na
jejichz zakladé lze divodné predpokladat, ze bude dan dométena, postupuje podle § 145
odst. 2 cit. zakona. Volba prostredkt spravcem dané musi byt vzdy pfimérena situaci, aby
nezatézovala danovy subjekt zbyteéné nad miru nezbytné nutnou. V pfipadé, kdy mél
spravce dané konkrétni poznatek o jednom neptiznaném prijmu z prodeje nemovitosti,
nebylo namisté zahajeni danové kontroly. Ustanoveni § 143 odst. 3 danového radu
nepredpoklada postup pouze cestou zahajeni daniove kontroly, ale také postup cestou § 145
odst. 2 téhoz zakona, tedy vydanim vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni.
Skutecnost, ze stézovatelovo dodatecné danové priznani nebylo samo o sobé dostate¢nym
podkladem pro doméfeni dané, neznamena, ze nasledné domérena dansnim nebyla
spojena. I zde je tfeba pripomenout absurditu situace, kdy by danovy subjekt mohl
nedostateénou soucinnosti (neuvedenim rozhodného pfijmu do dodatecného danového
ptiznani) zmatit U¢inky vyzvy. Spravce dané ma pti nevyhovéni vyzvé moznost domérit
dan podle pomucek (véta druha § 145 odst. 2 daniového fadu); zde je ovSem treba vychazet
zlimitd  plynoucich zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015,
¢.j. 9 Afs 66/2015 - 36, publ. pod ¢. 3291/2015 Sb. NSS. Otazkou je, zda pfi podaném
dodatecném danovém tvrzeni je vylouceno odstranéni pochybnosti postupem podle § 89
an. danového fadu. Podle § 89 se postup k odstranéni pochybnosti uzije jak ve vztahu
k radnému, tak ve vztahu k dodate¢nému danovému tvrzeni. Vyse oznacena komentarova
literatura rovnéz nevylucuje, aby touto cestou byly odstranény pochybnosti o Gplnosti
dodate¢ného danového tvrzeni podaného k vyzvé spravce dané. Skutecnost, ze v ramci
domérovactho fizeni probéhne postup k odstranéni pochybnosti, nevylucuje navaznost
rozhodnuti o stanoveni dané k vyzvé podle § 145 odst. 2 danového radu. Skutecnost, ze
dan byla doméfena v jiné vysi nez danovym subjektem dodatecné ptiznané, s sebou nese
pouze povinnost odtvodnéni tohoto rozdilu v dodate¢ném platebnim vymeéru (§147 odst. 2

d t)

V tomto zavéru se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil plné s nazorem krajského
soudu, ktery vnimal postup k odstranéni pochybnosti oddélené od domérovaciho fizeni
zahajeného vyzvou spravce dané. Samostatnym vnimanim dométovaciho fizeni zahajeného

/ v 4 4 v M / v
vyzvou a postupu k odstranéni pochybnosti by ostatné krajsky soud nemohl dospét
k zavéru o zdkonném prodlouzeni lhity touto vyzvou, nebot piedpokladem jejiho vlivu
na lhitu je, Ze tato vedla k doméfeni dané. Krajsky soud vtéto casti odivodnéni
napadeného rozsudku ovSem obsahle fesil vice namitek, nez které se nasledné staly

/7 M . v 4 M v/ . Vv 4 4 4 4 . vVv/ 4 4
namitkami kasacnimi. Toto zcasti odlisné pravni posouzeni Nejvyssim spravaim soudem
nema vliv na zdkonnost vysledku soudniho fizeni, a proto ani v tomto pripadé nebyl
shledan divod ke zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni. Zde
kasa¢ni soud ptfiméfené vychazel zusneseni rozsiteného senatu ze dne 14. 4. 2009,

¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75 (publ. pod & 1865/2009 Sb. NSS).

Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti v Casti kasalni stiznosti nazvané ,A.
Vymezeni véci“, v niz rekapituloval skutkové okolnosti a pribéh fizeni, konstatoval, ze
ptijem neuvedl v datiovém ptiznani proto, ze jej tehdy 1 dnes povazoval za osvobozeny
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(bod 03 kasadni stiznosti). V dalsich castech kasacni stiznosti, a to B. (nepfezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek dtvoda), C. (doméfeni dané po prekluzi), D. (zneuziti prava), E.
(dométeni dané mimo dariovou kontrolu), tento problém - ze a z jakych duvodi pfijem

v / v 4 v 4 4 4 M 4 4 4 o
nemél podléhat zdanéni a v cem bylo pravni posouzeni krajského soudu nespravné, vibec
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neuvadi. Nespravnost posouzeni pravni otazky zdanéni predmétného ptijmu jako kasacni
divod tedy stézovatel kasa¢ni stiznosti nenastolil a kasa¢ni soud nebyl opravnén se touto
otazkou zabyvat z moci Gredni.

Z vyse uvedeneho pak plyne, ze kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
neni dan.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna,
\4 M 4 o v 4 / V) 4
a ze nejsou dany davody pro zruSeni napadeného rozsudku pro vady zjistované soudem
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), nezbylo mu nez rozhodnout v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 in fine s. 1. s., a kasacni stiznost zamitnout. O véci pritom
rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f.
s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspés$ny, nema tedy pravo na nahradu
nakladd fzeni. Zalovanému v Hzeni o kasaéni stiznosti nevznikly néklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



