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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: D. P., proti zalovanému: Rozhod¢i organ VSeobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky, se sidlem Orlickd 2020/4, 13000 Praha 3, tykajici se Zaloby proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 10. 2009, ¢.j.9740/09/Mi, a & j. 9592/09/Mi,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2014,
¢.j. 8 Ad 22/2010 - 68,

takto:
L Zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce soudem ze dne 12.3.2016 se zamita.
II. Kasaéni stiznost se odmita.
III.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 18. 4. 2016 postoupena Méstskym soudem v
Praze (dale jen ,méstsky soud®) kasa¢ni stiznost zalobkyné (dale ,stézovatelka®) ze dne 12.
3. 2016, kterou napada rozsudek méstského soudu ze dne 7. 10. 2014, ¢.j. 8 Ad 22/2010 -
68 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Stézovatelka mimo jiné namitd, ze nesouhlasila
s projednanim véci bez jednani a ze ji napadeny rozsudek nebyl dorucen 16. 10. 2014,
nybrz az 26. 2. 2016. Zaroven stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce z rad advokata
pro tizeni o kasacni stiznosti.

II.

[2]  Ze soudniho spisu bylo zji$téno, ze napadeny rozsudek byl stézovatelce doruden
dne 16. 10. 2014, coz stvrdila podpisem na dorulence zalozené ve spise.

[3]  Stézovatelka nasledné podala dne 22. 12. 2014 navrh na urceni lhity k provedeni
tkonu v rizeni, konkrétné k nafizeni Ustniho jednani ve véci, ktery vyridil Nejvyssi
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spravni soud pfipisem ze dne 13. 1. 2015, ¢&. j. Aprk 4/2015 - 84, v némz stézovatelce sdélil,
ze jeji navrh je bezpfedmétny, nebof méstsky soud jiz ve véci rozhodl, pficemz
stézovatelka rozsudek osobné prevzala dne 16. 10. 2014.

[4]  Nasledné dne 14. 3. 2016 stézovatelka podala predmétnou kasacni stiznost.

II.

[5] Dle ust. § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), [klasacni stiznost musi byt poddana do dvou tydnii po
dorucent rozhodnuti... Zmeskani Ibiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Dle odst. 4
tohoto ustanoventi se kasacni stiznost poddva u Nejvyssiho spravnibo soudu; lhiita je zachovina,
byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

[6]  Jak vyplyva zrozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (zejména usneseni
rozsifeného senatu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 51/2007 - 55), tato ustanoveni je nutno
interpretovat ve spojeni s ustanovenim § 40 odst. 4 s. f. s., podle néhoz lhita je zachovina,
bylo-li podani v posledni den lbiity predano soudu nebo jemu zaslino prostiednictvim drzitele
postovnt licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo preddino organu, ktery md povinnost
je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[7]  Napadeny rozsudek, ktery byl stézovatelce dorucen dne 16. 10. 2014, obsahoval
radné poudeni o tom, ze kasacni stiznost lze podat ve lhuté dvou tydnt od jeho doruleni u
Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata pro podani kasaéni stiznosti tak zalobkyni ubéhla dne
30. 10. 2014. Stézovatelka vsak své podani, datované dnem 12. 3. 2016, predala k postovni
prepravé az dne 14. 3. 2016, tedy vice nez 16 mésici po uplynuti lhity pro podani kasa¢ni
stiznosti. Nelze pfitom odhlédnout, Ze jiz v lednu 2015 Nejvyssi spravni soud stézovatelce
sdélil, ze ve véci bylo rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud neseznal, z éeho stézovatelka
dovozuje, ze ji byl napadeny rozsudek dorucen az dne 26. 2. 2016. Stejné jako ve véci sp.
zn. Aprk 4/2015 proto uzavira, ze rozsudek byl stézovatelce dorucen jiz 16. 10. 2014, kdy
jej osobné prevzala. Kasaéni stiznost byla tudiz podana opozdéné.

IV.

[8]  Ze stejného duvodu, pro ktery Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitl, musel
zamitnout navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce v fizeni o kasaéni stiznosti.
Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav,
muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat;
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat. Podle
ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. scastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miiZe byt
na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zcisti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno._Dospéje-li vsak soud k zdvéru,
Ze navrh zjevné nemiize byt dspésny, takovou Zddost zamitne. P¥iznané osvobozeni kdykoliv za
Yizeni odejme, popripadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni
ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé neodiivodriovaly.
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Pfiznané osvobozeni se vztahuje i na vizeni o kasacni stiZnosti. Jelikoz kasalni stiznost byla
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podana opozdéneé, jedna se o navrh, jenz zjevné nemuze byt Gspesny. Nejvyssi spravni soud
tudiz zadost stézovatelky o ustanoveni advokata zamitl.

V.
[91  Na zakladé shora uvedeného a z divodu hospodarnosti rizeni Nejvyssi spravai soud
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zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce zamitl a kasalni stiznost soucasné odmitl podle §
46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120s. t. s.
[10] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v

souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema
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pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



