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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: N. A.,
zast. Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥izeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 4. 2016, C. j. 62 Az
9/2016 - 19,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 62 Az 9/2016 - 19,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2016, ¢ j. OAM-262/DS-PR-ZA15-2016, zalovany
rozhodl, Ze zadost zalobce o mezinirodni ochranu je podle §10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, neptipustna a fizeni podle § 25 pism.
1) zakona o azylu zastavil. Zaroven urcil, ze statem pfislusnym k vyftizeni zalobcovy
adosti je Madarsko. Zalovany uvedl, Ze v pribéhu Fizeni zjistil, Ze Zalobce podal Zadost o
mezinarodni ochranu v Mad’arsku, které je tak zadost povinno posoudit. V prubéhu fizeni
zalovany nezjistil zadné prekazky branici transferu do Madarska. Naopak doplnil, ze
Madarsko je bezpecna zemé, ktera dodrzuje své mezinarodni zavazky. V zavéru
rozhodnuti Zalovany podotkl, ze Mad’arsko svou pfislusnost k posouzeni zadosti uznalo.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 62 Az 9/2016 - 19, fizeni
o zalobé zastavil. Uvedl, ze zalobce byl dne 11. 4. 2016 transferovan do Mad'arska a jeho
soucasny pobyt neni znamy. Jelikoz tedy soud shledal podminky uvedené v § 33 pism. b)
zakona o azylu, fizeni o zalobé zastavil.
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Proti uvedenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznost. Odmitl postup krajského soudu, ktery se nijak nepokusil zjistit misto
stézovatelova skutecného pobytu. Stézovatel poukdzal na zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2010, ¢. j. 2 Azs 72/2009 - 41, z nichz plyne, ze
krajsky soud musi relevantné zjistovat pobyt cizince za pomoci Ceskeého Dublinského
strediska. Nepostacuje tak toliko uvaha, ze osoba, ktera byla transferovana mimo Gzemi
Ceské republiky, je neznimého pobytu. Nejvy$$imu spravnimu soudu proto stéZovatel
navrhl, aby napadené usneseni zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasatni sti¥nosti zdiraznil, e nemé Zadné bliz$i
informace o pobytu stézovatele a krajsky soud tak nepochybil, pokud vychazel z azylové
databaze z fizené zalovanym. Podle zalovaného nebyly jiné Gkony za Glelem zjisténi
pobytu nezbytné a navrhl proto kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%)
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Z
obsahu kasacni stiznosti je ztejmeé, ze ji stézovatel podal z divodu podle § 103 odst. 1 pism.
e)s. 1. s.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasalni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:

e Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vabec ¢i nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;

o Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné;

o Kasalni stiznost bude prijatelna pro potrebu udinit tzv. judikatorni odklon, tj.
Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je
namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
jednotné;

e Kasalni stiznost je dale pfijatelnd, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muize jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; popfipadé krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost pfijatelnou, nebot krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu. Jiz v rozsudku ze dne 17. 6. 2010,
¢. .9 Azs 15/2010 - 37, totiz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[nlepostacuje, omezi-li se
krajsky soud pii zjistovini mista pobytu vyhradné na vizemi Ceské republiky, zvldsté za situace,
mad-li porvrzeno, Ze stéZovatel byl v ramci narizeni Dublin I transferovin do Slovinska. Jak je
uvedeno vyse, krajsky soud je povinen pri posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu, k niz je
prislusny jiny clensky stdt, aplikovat narizeni Dublin II, zejména kapitolu IV tohoto natizent,
tedy ziskat didaje o misté pobytu Zadatele prostvednictvim p¥islusnébo orginu, kterym je v Ceské
republice pravé Zalovany, konkrétné Oddéleni azylové a migracni politiky, Oddéleni
Dublinského sttediska. Krajsky soud z nékolika zdrojii ovéfil, Ze stéZovatel byl na zakladé
narizeni Dublin II transferovan do Slovinska a mobl tedy predpoklidat, Ze se na jeho sizemi
stale nachdzi, k presnéisimu urceni mista pobytu stéZovatele mél vznést dotaz na Dublinské
stredisko podle ¢l. 21 a n. narizeni Dublin II. Lze konstatovat, Ze krajsky soud v okamZiku, kdy
zjistil, Ze se stéZovatel nenachdzi na tizemi Ceské republiky, nepodnikl Zidné dalsi kroky ke
zjisténi mista pobytu stéZovatele v zahranici a ¥izeni zastavil, ackoliv mohl a mél vyuZit
prostiedki mezindrodni spoluprice na zikladé narizeni Dublin II. Timto postupem odeprel
stéZovateli moznost prezkumu spravnibo rozhodnuti a efektioni soudni ochrany, napadené
rozhodnuti je proto nezikonné.“

Zavéry obsazené v citovaném rozsudku lze aplikovat na nyni projednavanou véc,
prestoze v mezidobi nabylo Géinnosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
604/2013 ze dne 26. Cervna 2013 (dale jen ,narizeni Dublin III). Naposledy uvedené
narizeni totiz upravuje otazky spojené s administrativni spolupraci obdobné jako nafizeni
Dublin II. Krajsky soud tedy mél postupovat v souladu scl. 34 nafizeni Dublin IIT a
kontaktovat cCeské Dublinske stredisko s pozadavkem, aby ovéfilo misto pobytu
stézovatele v Madarsku. Protoze tak krajsky soud neudinil a nespravné dospél k zavéru, ze
pobyt stézovatele neni znam, nemohly byt naplnény ani podminky pro zastaveni fizeni
podle § 33 pism. b) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soudu konstatuje, ze krajsky soud
stézovateli odeprel moznost prezkumu a efektivni soudni ochrany, a napadené usneseni je
proto nezakonné.

Vzhledem k této skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude Krajsky
soud v Ostravé podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zrusovacim rozhodnuti. V dal$im fizeni krajsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. . s.
rozhodne i 0 nahradé nakladu fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2016

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



