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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
V. L, zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: ~ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, o pfrezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2014,
¢.j. MV-97911-3/SO/sen-2011, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 46 A 27/2014 - 107,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Stézovatel je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 4.114
K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce advokata
Mgr. Petra Vaclavka,

Odtavodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

Ministerstvo vnitra CR (déle jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne
3.8.2011, ¢.j. OAM-33474-11/DP-2011, neprodlouzilo platnost zalobcova povoleni
k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3, v navaznosti na § 35 odst. 3, na § 37 odst. 2
pism. b), s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®). Rozhodnutim ¢. j. MV-97911-3/SO/sen-2011 ze dne 14. 3. 2014 (dale jen
»napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné potvrdil. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 46A 27/2014 -
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79, zru$il napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni, nebot toto
rozhodnuti shledal neprezkoumatelnym pro nedostatené zjistény skutkovy stav véci.

Zalovany poté podal prvni kasaéni stiznost k Nejvy$$imu sprivnimu soudu.
Touto kasacni stiznosti krajskému soudu vytkl, ze dospél kzavéru o nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu véci a ucinil vlastni skutkové zavéry na zakladé sdéleni Okresni
spravy socialntho zabezpeceni Plzen - mésto (dale jen ,OSSZ®), i kdyz toto sdéleni ze dne
1. 12. 2014 (pozn. ze spravniho spisu vyplyva spravné datum vydani 26. 11. 2014; dale jen
»opravné sdéleni“) zalobce predlozil az v soudnim rizeni. Nebylo tak soucasti spravniho
spisu a podkladem pro rozhodnuti spravnich organa a krajsky soud z néj vysel, aniZ by
proved| touto listinnou ditkaz u jedndni. Timto postupem zatizil fizeni vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravai soud se v rozsudku
ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 6 Azs 35/2015 - 30, s zalovanym ztotoznil a rozsudek krajského
soudu zrusil.

Krajsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 46A 27/2014 - 107,
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znovu zrusil rozhodnuti zalovaného a vratl mu véc kdalsimu fizeni pro
neprezkoumatelnost z davodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

Krajsky soud vysel z nasledujicich skutkovych okolnosti. Zalobce nejprve pobyval
na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
podnikani - OSVC, s platnosti od 18. 5. 2009 do 17. 5. 2011. Dne 2. 5. 2011 podal #adost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni. OSSZ na zakladé zadosti spravniho organu L
stupné sdélila dne 17. 5. 2011 (dale jen ,prvni sdéleni OSSZ®), ze zalobce byl pred opravou
registrovan v evidenci OSVC pouze v obdobi od 7. 4. 2009 do 30. 6. 2009, kdy na zakladé
oznameni ze dne 7. 7. 2009, ¢. j. OAM-33474-7/DP-2011, ukoncil vykon samostatné
vydélecné ¢innosti. Toto oznameni zalobce vlastnorucné podepsal. Dale OSSZ uvedla, ze
se zalobce dne 24. 2. 2010 k registraci na OSSZ opérovné priblasil (pozn. kopie odhlasky ze
dne 7. 7. 2009 a oznameni ze dne 24. 2. 2010 tvorily prilohu prvniho sdéleni). Dne
23. 2. 2011 se poté zalobce dostavil k opravé registrace. Podle krajského soudu jiz z prvniho
sdéleni vyplynulo, ze zalobce byl registrovan po opravé nepretrzité od 7. 4. 2009 a dale, ze ke
dni 17. 5. 2011 mél zalobce vuci OSSZ nedoplatky.

V fizeni pred krajskym soudem predlozil zalobce opravné sdéleni OSSZ, vydané na
jeho zadost dne 26. 11. 2014. Toto jednak potvrdilo skute¢nost zfejmou jiz z prvniho
sdélent, tedy, ze v disledku opravy registrace byl Zalobce evidovan bez preruseni ode dne
7. 4. 2009. Opravné sdéleni vsak dale uvadélo téz to, ze ke dni 17. 5. 2011 nemél zalobce
splatné nedoplatky vac¢i OSSZ. Dvodem rozporu s prvnim sdélenim, jak konstatovala
sama OSSZ v citovaném opravném sdélent, byla skuteénost, ze posledni nedoplatek uhradil
zalobce dne 16. 5. 2011. Ten se tak v evidenci plateb OSSZ objevil az dne 18. 5. 2011, tedy
az po odeslani prvniho sdéleni spravnimu organu I stupné. Krajsky soud nicméné
neprovedl dikaz opravnym sdélenim OSSZ pii jednani, coz vedlo ke zruseni jeho
rozsudku Nejvy$sim spravnim soudem. V navazujicim ftizeni krajsky soud toto pochybeni
napravil a dikaz provedl pfi jednani dne 8. 12.2015. Z protokolu o jednani ¢. j. 46 A
27/2014 - 104, jez tvorfi soucast spisu, pritom vyplyva, ze se zalovany z jednani omluvil.
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Krajsky soud dale souhlasil se szalovanym v tom, ze neplnéni povinnosti
souvisejicich s podnikanim (neplaceni pojistného na socialnim zabezpeceni po delsi dobu)
muZe predstavovat zivaZnou prekaZku pobytu cizince na tzemi Ceské republiky ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Podle jeho nazoru vsak z opravného sdéleni
OSSZ vyplyva, ze zalobce byl jiz ke dni podani zadosti (2. 5. 2011) o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu registrovan v evidenci OSVC neptetrité na
dobu od 7. 4. 2009. Stejné tak byly uhrazeny i pohledavky na pojistném za dobu, po kterou
valobce pred opravou registrace v evidenci OSVC veden nebyl. Tim spiSe byly felené
nedostatky odstranény ke dni rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 3. 8. 2011, kdy
byly rovnéz uhrazeny i vsechny splatné nedoplatky u OSSZ, jak doklada opravné sdéleni.
Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupnu vysly pfi svém
rozhodovani z nespravného (tedy prvniho) sdéleni OSSZ. Zalovany tak nedostate¢né a
nespravné zjistil skutkovy stav, v dusledku ¢ehoz vytykal zalobci neplaceni pojistného
v dobé, kdy jiz byla jeho registrace u OSSZ opravena, pojistné doplaceno a dalsi
nedoplatky byly zalobcem rovnéz uhrazeny, ato jesté dvive, nez OSSZ zaslala spravnimu
organu I. stupné své proni sdélent.

II. Kasa¢ni stiznost

Proti rozhodnuti krajského soudu podal zalovany (stézovatel) v poradi druhou
kasa¢ni stiznost, kterou napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Stézovatel namital, Ze cizinec pobyvajici na tizemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani ma povinnost dodrzovat predpisy,
které se vazi k podnikani na uzemi tohoto statu, a to véetné povinnosti priblaseni k platbam
socialniho zabezpeceni. Pokud pritom zalobce svoji linnost prerusil, k cemuz stézovatel
odkazuje na prvni sdéleni OSSZ, musel si byt védom, ze neplni Gcel pobytu. V souvislosti
s prvnim sdélenim OSSZ stézovatel dale zduraznil, ze zalobce sam oznamil ukonceni
samostatné vydélecné ¢innosti dne 7. 7. 2009, a to k datu 30. 6. 2009. Prvni sdéleni rovnéz
doklada, ze zalobce mél ke dni jeho vydani nedoplatky vuéi OSSZ. Z tohoto davodu byla
dle stézovatele namisté aplikace § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, v navaznosti na §
37 odst. 2 pism. b), s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizincg.

V souvislosti s opravnym sdélenim OSSZ stézovatel namitl, Ze toto nezaklada
pochybnosti o zjisténi skutkového stavu, jak bylo realizovano spravnimi organy.
Stornovani odhlasky a neexistence nedoplatkt zalobce na pojistném a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti dle stézovatele nehraji pti aplikaci vyse citovanych ustanoventi roli.
Hlavnim ddvodem pro zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni pobytu totiz bylo jeho
odhlaseni k 30. 6. 2009, kdy v dobé od 1. 7. 2009 do 23. 2. 2010 neplnil Glel pobytu.

Ke zminénému odhlaseni stézovatel doplnil, Ze zalobce tuto odhlasku stornoval dne
23.2.2011, tedy tésné pred podanim nové zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (2. 5. 2011). Z toho stézovatel usuzuje, ze si zalobce byl védom
skutednosti, ze Glel pobytu neplnil a Ze se jedna o pochybeni, které mize znemoznit
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kladné vytizeni zadosti. Stézovatel podotkl, ze zalobce .proto zremé zpétné priblisku
stornoval a doplatil dluzné pojistné a penale” (s. 5 kasa¢ni stiznosti).

Dalsi namitka stézovatele spocivala ve skutecnosti, ze opravné sdéleni OSSZ ze dne
26. 11. 2014 bylo vydano az v ramci soudniho ftizeni, jelikoz rozhodnuti stézovatele bylo
vydano dne 14. 3. 2014 a bylo napadeno zalobou az 8. 4. 2014. Spravni organy tak dle
stézovatele nemohly opravné sdéleni OSSZ zahrnout do svych rozhodnuti, respektive se
k nému vyjadrit.

Zavérem kasacni stiznosti stézovatel odmitl tvrzenou nezakonnost napadeného
rozhodnuti z divodu nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci. Dle nazoru
stézovatele krajsky soud nepostupoval v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
¢ j. 6 Azs 35/2015 - 30, kdyz neproved! u jednani dikaz listinou, a¢ z ni uéinil vlastni
skutkova zjisténi a porusil tak jak zasadu pfimosti podle § 77 odst. 1 s. . s., tak § 110 odst.
4 téhoz zakona.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
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stiznostnich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejprve se zabyval otazkou pripustnosti kasa¢ni stiznosti, nebot v posuzované véci
jiz jednou rozhodoval. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasa¢ni stiznost neptipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo
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zruseno Nejvys$$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti
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namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu.
Ucastnik fizeni tak v druhé kasacni stiznosti mtze napadnout rozhodnuti soudu jediné pro
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nespravnou realizaci zavazného pravniho nazoru ¢i pokynu a dale zavéry ohledné otazek,
které nemohly byt predmétem prvni kasacni stiznosti proto, ze — typicky pro procesni
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vady - nebyly reseny v rozhodnuti krajského soudu napadeném prvni kasacni stiznosti.

Na zakladé uvedeného proto Nejvyssi spravni soud shledal pfipustnou namitku
vV V7 N4 v . / . 4 4 o . . Vv 4
stézovatele spocivajici v tom, ze krajsky soud neprovedl u jednani dukaz listinou, a¢ z ni
ucinil vlastni skutkova zjistént, ¢imz porusil § 77 odst. 1 a v souvislosti s tim 1 § 110 odst. 4
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s. . s. Stejneé tak jsou pripustné i namitky smeérujici k tvrzeni, ze zalobce nenaplnil ucel
predchoziho udéleného pobytu a namitky tykajici se otazky, zda jeho jednani
v projednavané véci predstavuje zavaznou prekazku pro prodlouzeni pobytu ve smyslu §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincli, nebot tyto nebyly pfi projednani predchozi
kasacni stiznosti stézovatele reseny.

Stézovatelova namitka o neprovedeni dikazu pfi jednani je v rozporu s obsahem
soudniho spisu. Jeho soucasti je protokol o jednani krajského soudu ze dne 8. 12. 2015,
¢.j. 46 A 27/2014 - 104, ktery doklada provedeni dikazu listinou, konkrétné opravnym
sdélenim OSSZ. Z protokolu je dale zfejmé, ze se stézovatel zjedniani omluvil. To
potvrzuje i jeho pisemna omluva ze dne 3. 12. 2015, ktera je rovnéz soudasti spisu. Krajsky
soud tedy pfi jednani dikaz listinou provedl.
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Dalsi namitku stézovatele predstavuje tvrzeni, ze opravné sdéleni OSSZ bylo
vydano az v ramci soudniho fizeni a neni proto mozné spravaim organim vytykat, ze se
k nému nevyjadrily. Je nepochybné, ze opravné sdéleni bylo skutecné vydano az po
rozhodnutich spravnich organt obou stupnu. Za klicovou otazku vsak Nejvyssi spravni
soud povazuje v kontextu napadeného rozsudku to, zda lze spravnim organim vytknout
nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, ktery druhé sdéleni OSSZ fakticky ,opravilo“.

Spravni organy obou stupnu vychazely ve svéem rozhodnuti z prvniho sdéleni
OSSZ, z néhoz vyplyvalo, Ze zalobce pred opravou registrace nebyl jako OSVC registrovan
v dobé od 1. 7. 2009 do 24. 2. 2010, kdy se zalobce k vykonu samostatné vydéle¢né Cinnosti
opétovné prihlasil. Dale prvni sdéleni uvadélo existenci nedoplatkd z hlediska zaloh na
pojistné roku 2011. Soucasné z néj vyplyvala i skuteCnost, ze na zakladé zadosti zalobce
byla provedena oprava registrace a zalobce tak byl veden v evidenci nepretrzité od 7. 4.
2009. K uhrazeni pohledavek na pojistném i zbylych nedoplatkt pak doslo jiZ pred
rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 3. 8. 2011, coz OSSZ vyslovné potvrdila
v opravném sdélent.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti vychazi ze zakladni zasady, kterou pozaduje
§ 3 spravniho radu. Ten spravnimu organu uklada povinnost takového postupu, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 téhoz predpisu. Nejvyssi spravai soud
pfitom pripousti, ze nastrané zalobce bylo mozné shledat diléi pasivitu v podobé
nevyjadreni se k podkladim rozhodnuti (viz protokol ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. OAM-33474-
9/DP-2011). I presto ma Nejvyssi spravai soud za to, ze zalobce svymi podanimi véas a
s dostatecnym predstihem vnesl dostateéné konkrétni pochybnosti o otazkach registrace
OSVC. Ovéfeni zpochybnénych skuteénosti by pak nezbytné jiz ve fazi spravniho Hzeni
vedlo ke zjisténim, které vysly najevo az v ramci soudniho fizeni v podobé opravného
sdéleni OSSZ, vydaného na zakladé zadosti zalobce. Z nich poté vyplyva, ze zalobce jednak
uhradil nedoplatky, a jednak byl registrovan u OSSZ od 7. 4. 2009 nepfetrzité, oboji jiz
k okamziku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Nejvyssi spravni soud se proto ve
svétle vyse uvedenych skutkovych okolnosti zcela ztotoziuje s nazorem krajského soudu,
ze stézovatel vychazel z nedostateéné a nespravné zjisténého skutkového stavu. Opatteni
spravnych podkladd pro rozhodnuti je odpovédnosti stézovatele a navic jde o nasledek
komunikace (spoluprace) mezi stézovatelem a OSSZ, kterou zalobce nemohl ovlivnit,
proto mu nemuze jit k tizi.

Tato stézejni namitka stézovatele proto neni divodna.

Nejvyssi spravni soud taktéz povazuje za nutné vyjadrit se blize k dalsim namitkam
vznesenym stézovatelem, které sméfovaly do posouzeni plnéni Glelu pobytu ze strany
zalobce. Nejvyssi spravni soud se predné ztotoziuje se zavérem krajského soudu ohledné
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aplikovatelnosti § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct na projednavany pripad. To
plné potvrzuje pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 27.
9. 2013, C. j. 4 As 114/2013 - 35, na néjz soud pro tyto Gcely odkazuje. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti dava stézovateli shodné s krajskym soudem za pravdu, Ze neplnéni
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povinnosti spojenych s podnikanim muze predstavovat zdvaznou prekdzku pobytu cizince
na uzemi Ceské republiky ve smyslu citovaného ustanoveni.

Stézovatel pfitom zalobci vytyka, ze po dobu absence zalobce v evidenci OSSZ, v
dobé od 1. 7. 2009 do 23. 2. 2010, neplnil ucel pobytu - podnikani. Tuto skutecnost
povazuje za klicovou, prfestoze dany stav byl nasledné opraven na zakladé zadosti zalobce.
Nejvyssi spravai soud k tomu jiz v rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81
vylozil, ze ,[pllnénim icelu, pro ktery bylo vizum udéleno, je [...] nutno v pripadé, ze vizum
bylo udéleno za vicelem podnikani, rozumét faktické vykondvani podnikatelské Ginnosti; nestaci
mit pouhé opravnéni podnikat (napr. mit Zivnostenské opravnéni), neni-li podnikatelskd ¢innost
fakticky vykondvina“. Nejvyssi spravai soud vyslovil tento zavér v souvislosti s vykladem §
37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, které upravuje zruseni platnosti viza k pobytu
nad 90 dnu, jestlize cizinec ,neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno“. Uvedeny zavér je tak
bezpochyby aplikovatelny 1 pro Gvahy stézovatele o plnéni Gcelu pobytu zalobcem v nyni
projednavaném pripadeé.

Z citovaného pravniho nazoru je zfejmé, ze pro posouzeni véci neni urcujici, zda
zalobce po uréitou dobu byl, ¢i nebyl veden v evidenci OSSZ, jak se domniva stézovatel,
ale to, zdafakticky podnikal. Zalobce ptitom skutelnost, e fakticky pokraoval
v podnikani, vyslovné namital jiz ve svém odvolani ze dne 16. 8. 2011 (s. 2) a stejné tak i
v nasledné zalobé (s. 7). Stézovatel se vSak ve svém rozhodnuti opétovné omezil toliko na
konstatovani dolasné absence zalobce v evidenci OSSZ dle prvniho sdéleni tohoto
organu. Na zakladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje za mylnou
stézovatelovu namitku, ze zalobcovo odhlaseni z evidence zaklada samo o sobé neplnéni
Ucelu pobytu cizince. K vykonu faktického podnikani pritom nestaci jen registrace u
OSSZ, ktera je dle § 48 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, naopak povinnosti nastupujici v diisledku
zahajeni samostatné vydélecneé Cinnosti. Neposta¢l ani samotné udéleni zivnostenského
opravnéni, kterého byl zalobce vrozhodné dobé prokazatelné drzitelem
(vypis z zivnostenského rejstriku ze dne 13. 4. 2011 tvori soucast spisu). Jinymi slovy,
evidence OSSZ hraje vyznamnou roli z hlediska provadéni socialniho zabezpeceni a plnéni
tkolt vyplyvajicich pro organy socialniho zabezpeleni z prava Evropské unie a z
mezinarodnich smluv. Pro posouzeni plnéni Gcelu pobytu vsak nemtze byt rozhodujicim a
jedinym podkladem, jak doklada vyse citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

V napadeném rozhodnuti stéZzovatel nejprve uvadi, ze nehrazeni pojistného a

prispévku na statni politiku zaméstnanosti predstavuje zdvaznou prekizku pobytu cizince
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na uzemi. V kasacnistiznosti vsak poznamenava, ze (ne)uhrazeni nedoplatku nebylo
hlavnim diivodem pro zamitnuti zalobcovi zadosti. Tim bylo vySe rozebirané (docasné)
odhlaseni z evidence. Zpétné uhrazeni pojistného a penale oznacil stézovatel s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 3 As 14/2013 - 28, za
bezvyznamné. Odkaz na citovany rozsudek, tak jak jej ulinil stézovatel, vSak Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za pripadny. I v odkazovaném rozhodnuti totiz soud neopomnél
pripomenout rozsudek ¢.j. 7 As
82/2011 - 81, a tedy nutnost posuzovat fakticitu podnikani cizince. Cizinec ptitom v dané
v . / v / v v Ve vV / o Vev/ v/ v v

véci nevykondval samostatné vydélecnou Cinnost 19 mésict. V nynéjsim pripadé se vsak
stézovatel odvolava na skutecnost, ze zalobce nebyl po dobu od 1. 7. 2009 do 23. 2. 2010
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v evidenci OSSZ, aniz by ucinil podlozeny zavér o pripadném faktickém (ne)podnikani
zalobce v této dobé. Nejvyssi spravni soud pritom nezpochybnuje moznost uplatnéni
odkazu na rozsudek €. j. 3 As 14/2013 - 28. Neni vsak mozné vy¢lenit z tohoto rozhodnuti
pouze jeho diléi zavér bez zohlednéni skutkovych souvislosti a navazujicich pravnich avah,
jak to ulinil stézovatel. Jinymi slovy, stézovateli nic nebrani hodnotit dodrzeni registracni
povinnosti zalobce, respektive placeni pojistného na socialnim zabezpeceni, ve vztahu k
pojmu ,zdvazné prekazky“ obsazeného v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.
Pouze na zakladé pFipadné absence zalobce vevidenci OSSZ, respektive existence
nedoplatkt na pojistném, vsak nelze ucinit konecny zavér o nenaplnéni Ucelu pobytu
cizince (podnikani), jestlize judikatura Nejvyssiho spravniho soudu klade jednoznalny
duraz na otazku fakricity vykonu podnikatelské cinnosti v rozhodné dobé. V tomto sméru
vSak stézovatel jim odkazovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nenasledoval.
Neucinil tak v této otazce potrebna skutkova zjisténi, prestoze zalobce vyslovné fakticky
vykon podnikatelské ¢innosti v predmétné dobé namital. Uvedené nabyva na vyznamu tim
spise, ze zalobce podle opravného sdéleni OSSZ mél ke dni rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné nejen uhrazeny veskeré pohledavky vaci OSSZ, ale rovnéz byl veden v evidenci
nepretrzité od 7. 4. 2009.

V nazoru stézovatele o Gcelovosti stornovani odhlasky z evidence OSSZ a uhrazeni
nedoplatkt bezprostfedné pred podanim zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu
Nejvyssi spravai soud nenachazi konkrétni vytku nezakonnosti rozsudku krajského soudu.
Sama namitka stézovatele je formulovana jako ,domnénka“, kdyz ve vztahu k zalobci
uvadi, ze ,proto [zalobce] ,ztejmé* odhlisku stornoval a doplatil dluzné pojistné a pendle” (s. 5
kasacni stiznosti).

Strucné lze tedy shrnout, ze krajsky soud nepochybil, jestlize uzavrel, ze stézovatel
4 V. Vv **V_V / / / \4 M Ve i
vychazel z nedostateéné zjisténého skutkového stavu, ktery mu neumoznil ulinit
jednoznacny zavér o moznosti subsumovat skutkové okolnosti pfipadu pod neurdity
pravni pojem jind zivaznd prekizka pobytu cizince na szemi“, obsazeny v § 56 odst. 1
4 . 4 .. o v/ v/ 4 / Vv v
pism. j) zakona o pobytu cizincu. V dalsim fizeni bude dkolem stézovatele véc znovu
i 4 v v / M 4 M / M
projednat vsouladu se zavéry obsazenymi v rozsudcich krajského soudu i1 vtomto
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Zasadnim tkolem stézovatele tak bude doplnéni
dokazovani scilem udinit dostate¢né podlozeny zavér ohledné otazky, zda zalobce
v rozhodné dobé fakticky realizoval podnikatelskou linnost. Je pfitom plné na tGvaze
stézovatele, jaké dikazni prostfedky pro tyto Gcely zvoli. Jednou z moznosti jsou prehledy
o pfijmech a vydajich zalobce za kalendarni roky 2009 a 2010, které byl jako osoba
samostatné vydéleéné ¢inna povinen predlozit OSSZ v souladu s § 15 odst. 1 zakona .
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni a ptispévku na statni politiku
v M v 4 Vevy v * o v/ M . Vv 4 Ve ’ 4
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dalsi alternativou jsou danova ptiznani
v v/ v 7 cev ’ o / v v v ’
zalobce za prislusné roky, kdy tento jiz ve svém odvolani vyslovné uvedl, ze danova
Ve 4 4 /4 4 /7 ’ r
priznani v posuzovaném obdobi podaval (s. 2 odvolani).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je zakonny, kasaéni stiznost
proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

IV.  Naklady fizeni
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Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni ze
4 ~ v VO /7 v 4 /4 4 /4 o V/ 4 i
zakona. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni proti
stézovateli podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce byl v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zastoupen na zakladé plné moci advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem. Z obsahu
i / 4 v 4 \4 Ve i v/ 4 V4 /v b / /4 4
spisu vyplyva, ze zastupce zalobce ulinil v fizeni o kasalni stiznosti jeden Ukon pravni
sluzby, a to vyjadreni ke kasacni stiznosti jako tkon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravni soud
v M Ve 4 4 4 v 4 VO v/ 4 v 7/ /v i bl
zalobci nepriznava naklady za prevzeti véci v fizeni o kasacni stiznosti, nebot Mgr. Petr
Vaclavek zalobce zastupoval jiz v fizeni pred krajskym soudem.

Za zminény ukon pravni sluzby nalezi zastupci zalobce odména ve vysi 3.100 K¢
[podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) s. t. s.] a dale nahrada hotovych vydajti ve vysi
pausalni dastky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 3.400 K.
Protoze je advokat platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se tento narok vuci statu o
¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. . s.). Castka dané z ptidané hodnoty vypoltena dle § 37
odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty cini 714 K¢. Celkové tedy nalezi
zalobci nahrada naklada fizeni ve vysi 4.114 K¢. Tuto Castku je stézovatel povinen zaplatit
zalobci do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pifipustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 30. kvétna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



