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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: Zdravy Roznov, zs., se sidlem Habrova 2295, Roznov pod Radhostém, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem Tt. Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 12. 2013, ¢ j. KUZL 536/2014, za tUclasti osoby
z(&astnéné na tizeni: Kaufland Ceské republika, v. o. s., se sidlem Bélohorska 2428/203,
Praha 6, v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele: L. L., zast. Mgr. Janem Radou, advokatem
se sidlem Bulharska 588/1, Praha 10, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.
4.2016, C. 5. 22 A 42/2014 - 58,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se stézovatel domaha zruseni v zahlavi oznacdeného
usneseni Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo rozhodnuto, ze
neni osobou zicastnénou na rizeni a nema pravo na nahradu nakladua.

[2]  Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze ptipisem ze dne 18. 3. 2016 vyzval
vSechny v tvahu prichazejici za¢astnéné osoby, aby ve lhaté do 29. 3. 2016 pisemné soudu
oznamily, zda budou v fizeni uplatfiovat sva prava. Stézovatel narokoval vyuziti prav
zulastnéné osoby v podani podaném k postovni prepravé dne 15. 4. 2016. Krajsky soud se
nadale nezabyval skute¢nosti, zda je stézovatel osobou, ktera by mohla byt ptimo dotéena
na jejich pravech a povinnostech, a s odkazem na § 34 odst. 2 vétu druhou zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.),
podle které mj. plati, ze prava osoby zucastnéné na rizeni lze uplatnit pouze ve lhuté
stanovené soudem, vydal napadené usneseni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Géastnikd
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[3]  Stézovatel podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost z davodd,
které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[4]  Cituje komentar (Vopalka, V. a kol.: Soudni rad spravni. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 57) k § 34 s. t. s., ve kterém je uvedeno nasledujici: , Ustanoveni
predpoklidd dva zpisoby, jak se osoba miize do procesu pred soudem vclenit. Proni z nich je
zaloZen na aktivité navrhovatele a predsedy sendtu (...) Predseda sendtu tyto osoby spolu s témi,
které sam zjisti v priibébu ¥izeni (zejména ze spravniho spisu), vyrozumi o probibajicim ¥izent,
pouci je o jejich pravech a vyzve je, aby ve stanovené lbiité ozndmily, Ze maji zdjem se vizeni
vcastnit. (...) Odstavec 4 patvi ke drubému zpiisobu, jak nabyt postaveni ziicastnéné osoby, rotiz
jejt vlastni iniciativon. Poddnim soudu se tohoto postaveni miiZze doZadovat a soud posouds,
zdali splriuje zakonem stanovené poZadavky.

[5]  Krajsky soud stézovatele nevyrozumél o probihajicim fizeni a nestanovil mu lhitu
pro oznameni, zda ma zajem se rizeni ucastnit. Neni proto mozné, aby mu lhata uplynula.

[6] Domniva se, ze splnil vsechny zakonné podminky pro uplatnéni prav osoby
zulastnéné na rizeni. Krajsky soud mél toto posuzovat, coz vsak neucinil.

[71  Vzhledem ke skutecnosti, ze nasledky napadeného usneseni by znamenaly znacnou
ymu, navrhl, aby soud kasaéni stiznosti ptriznal odkladny ulinek dle § 107 s. t. s.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky, za
nichz muaze kasaéni stiznost meritorné projednat (podminky tizeni).

[9]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., kasani soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.

[10]  V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 9 As 181/2015 - 90,
soud vyslovil, ze ,Skonceni rizeni pred krajskym soudem predstavuje neodstranitelny
nedostatek podminky ¥izeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu, kterym vyslovi,
Ze ten, kdo se domdhd postaveni osoby ziicastnéné na vizen, touto osobou neni (§ 34 odst. 4 s. 7.
s.), jakoZ i proti jinym obdobnym procesnim rozhodnutim.” a dale ,Kasacni stiZnost brojici
proti tomuto usneseni v pripadeé, Ze ¥izent, v jehoz ramci bylo vyddno, jiz v mezidobi skondilo,
Nejvyssi spravni soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s. Soud totiz nemiize rozhodovat,
zda urcitd osoba ma mit postaveni osoby ziicastnéné na vizent, které jiz bylo skonceno. I v tomto
pripadé vyblasenim rozsudku odpadl predmét vizeni, nebot’ zdejsi soud jiz nemd
o cem rozhodovat.

[11] Dle § 49 odst. 9 s. t. s., jakmile soud vyhlasi rozsudek, je jim vazan.

[12] V nyni souzené véci krajsky soud dne 26. 4. 2016 na Gstnim jednani vyhlasil
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rozsudek, jimz zrusil rozhodnuti zalovaného, o ¢emz Nejvyssi spravni soud stézovatele jiz
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pokracovani

dfive vyrozumél. To pro rozhodovani o této kasa¢ni stiznosti znamena neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni.

[13] Pro vysloveny zavér neni podstatné, zda jiz vyhlaseny rozsudek nabyl pravai moci,
¢i nikoliv.

[14] Uvedené neznamena, ze by stézovatel nemohl dosihnout napravy jinou cestou,
nebot muze podat kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu ve véci samé, kde
muze namitat, ze s nim mélo byt jednano jako s osobu zic¢astnénou na fizeni.

[15] Dle § 106 odst. 2 s. f. s. osobé, ktera tvrdi, ze o ni soud nespravné vyslovil, ze neni
osobou zlcastnénou na fizeni, bézi lhuta k podani kasa¢ni stiznosti ode dne doruceni
rozhodnuti poslednimu z ucéastnika.

IV. Zavér

[16] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal, ze nebyly naplnény podminky
fizeni o kasacni stiznosti, tak ji dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s.,
odmitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[17] O nakladech ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto v souladu s
§ 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s., podle kterych nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[18] Vzhledem k tomu, ze rozhodl o véci samé bezprostredné poté, kdy provedl
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nezbytné procesni tkony, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti, ktery by v této fazi trizeni pred krajskym soudem ostatné stejné
nemohl byt Gspésny.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. kvétna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



