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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobee: V. V.,
zast. JUDr. Pavlem RameSem, advokatem, se sidlem Fiignerovo nam. 1808/3,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2016,
¢.j. 1 Az 1/2016 - 23,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Pavlu Ramesovi, advokatovi, se

sidlem Fiignerovo nam. 1808/3, Praha 2, se pftiznava odménaa nihrada
hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi celkem
8.228 K¢. Tato dastka bude zastupci zalobee vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

L
Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1]  Meéstsky soud usnesenim ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 1 Az 1/2016 - 23, odmitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2015, ¢. j.
OAM-522/7ZA-ZA04-K08-2015, jimz zalovany rozhodl tak, ze zalobci se neudéluje
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mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Meéstsky soud dale rozhodl, Ze navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita a zadny
z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Shledal totiz, Ze Zalobu nebylo mozné
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projednat pro jeji zavazné nedostatky - zalobce nekonkretizoval své namitky a ve lhaté,
ktera mu byla soudem stanovena, toto pochybeni nenapravil a o ustanoveni zastupce
pozadal az po uplynuti lhity pro podani zaloby.

[2]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) vias kasa¢ni stiznost,
kterou doplnil prostfednictvim advokata, ktery mu byl ustanoven usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 4 Azs 47/2016 - 26. Stézovatel uvedl, Ze kasa¢ni
stiznost podava z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“) a v prvé fadé namital, ze ddvod pro odmitnuti
zaloby nebyl dan, nebof vyjadfil jednoznacny nazor, ktery je ze zaloby seznatelny.
Méstskému soudu vytknul, Ze podrobnéji nezkoumal blizsi divody procesniho jednani
stézovatele a jeho situaci. Stézovatel zminil, ze ma tézce nemocné rodide a navrat a péci o
né mu znemoznuje generalni rozkaz vrchnich ozbrojenych sil Ukrajiny. Stézovatel je totiz
silné véfici, vyznava pravoslavnou verzi krestanského nabozenstvi, a neni proto schopen se
zapojit do ozbrojenych aktivit ukrajinskych vojenskych sborti. Namital dale, ze soud ani
zalovany spravni organ se nezabyvali faktickou vynutitelnosti prava na Ukrajiné.
Rozhodnuti zalovaného i méstského soudu tak jsou podle stézovatele nepfezkoumatelna.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti napadené usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s postupem méstského soudu

a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, pfipadné
4

zamitl.

II.
Posouzeni kasalni stiZnosti

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[5] Stézovatel sice v kasacni stiznosti uvadi, ze ji podava z diivodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d). Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak plati,
ze v pripadé, kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu, lze kasa¢ni
stiznost podat pouze z divodu dle § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s. K tomu srovnej napt.
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, v némz judikoval, ze je-li kasacni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v sivabu z povahy véci pouze kasacni
divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla
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nebo mohla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnut{ navrbu, a dale vada
v/ / v/ /7 / v * V/ / v v 4 4 v 4 4
Yizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem (veskera zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[7] Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ,[plredseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude - [i podani v této Ihité doplnéno nebo
opraveno a v Yizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi - li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen®.
[8] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,/nfestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz Yizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat*.

[9] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,[Z]aloba kromé obecnych naleZitost{ podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsabovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a
prdavnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za neziakonné nebo nicotné
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,[k] Zalobé Zalobce pripoji jeden opis napadeného rozhodnuti.
Zalobce miite kdykoli za tizeni Zalobni body omezit. Rozst¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize jen ve lbiité pro podani Zaloby*

[10] Podle § 32 odst. 1 zakona o azylu ,[z]alobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany lze podat ve lhité 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti®.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti usneseni
v 4 VvV . \2 v 4 I . /7 \4 /v
meéstského soudu, kterou stézovatel uplatnil, kdyz v kasa¢ni stiznosti namital, ze soud blize
nezkoumal bliz§i divody procesniho jednani stézovatele a nezabyval se faktickou
vynutitelnosti prava na Ukrajiné. Pokud by totiz usneseni méstského soudu trpélo vadou
neprezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek nemoznost prezkoumat dalsi
VvV 4 . v o . v 4 ’
stézovatelovy namitky; sama o sobé by pak tato vada odtvodnila zruseni napadeného

4 . VVv/ 4 4 Ve v 4 v \4 v 4 A ’ ’
usneseni. Nejvyssi spraval soud pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti napadené
usneseni méstskeho soudu spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tj. jedna se o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, proé
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Z rozhodnuti krajského

. Vv VA /4 . ’ 4 2 . \4 ’ v v v/ .
soudu je totiz zfejmeé, jaké nalezitosti zaloba postradala apro¢ nevyhovél zadosti
stézovatele o ustanoveni zastupce.

[12]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze davod pro odmitnuti
zaloby nebyl dan. Pro posouzeni této namitky je podstatné, ze zaloba vskutku
neobsahovala zadny zalobni bod, nebotf v ¢asti tykajicich se zalobnich bodi obsahuje
pouze vycet ustanoveni spravniho radu a zakona o azylu, které mél zalovany porusit a
obecné tvrzeni, ze zalovany nedostal zasadam spravniho fizeni, zjistény skutkovy stav
nespravné pravné kvalifikoval a neposoudil jej podle § 12 zakona o azylu. Stézovatel
ostatné sam v zalobé uvedl, ze konkrétni skutkové davody, ve kterych spatiuje tvrzenou
nezakonnost, uvede v dodatecné lhuté. Z obsahu soudniho a spravniho spisu dale Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 22. 12. 2015 a
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téhoz dne nabylo pravni moci. Lhita 15 dnt k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti (o
niZ byl stéZovatel v rozhodnuti %alovaného poulen) tudiZ uplynula dne 6. 1. 2016. Zaloba
sice byla podana vdas, nebot byla k postovni prepravé podana dne 4. 1. 2016, méstskému
soudu vSak byla dorucena az dne 7. 1. 2016, tj. po uplynuti lhity k podani zaloby. Za této
situace jiz nemohl byt nedostatek zaloby spocivajici v chybéjicich Zalobnich bodech
odstranén, nebot rozsifit zalobu o dalsi Zalobni body je podle § 71 odst. 2 s. f. s. mozné
pouze ve lhiité pro podani zaloby, ktera vSak uplynula jiz den ptredtim, nez méstsky soud
zalobu obdrzel a bylo u néj o této zalobé zahijeno ftizeni. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 7 As 15/2010 -
56, v némz vyslovil, ze .z ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyjvd, Ze Zaloba
must alespori v nejhrubsich rysech obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi Zalobce rozhodnuti napadd. Pokud Zaloba Zidny Zalobni bod
neobsabuje, mize byt tento nedostatek podminek 7izeni odstranén, a to ve lhuté pro podini
Zaloby, na rozdil od konkretizace v Zalobé jiz uvedeného Zalobniho bodu (viz napy. rozsudky ze
dne 23. 10. 2003, ¢ j. 2 Azs 9/2003 - 40, publ. pod ¢ 113/2004 Sb. NSS, ze dne 20. 12. 2005,
& .2 Azs 95/2005 — 58, publ. pod & 835/2006 Sh. NSS, & ze dnme 2.8.2007,
¢ . 2 Azs 54/2007 - 42, dostupné na www.nssoud.cz; srov. také nilez Ustavniho soudu
ze dne 13. 1. 2000 sp. zn. II1. US 236/99, publ. pod ¢ 5/2000 Sb. ndl. a usn., sv. ¢ 17, str. 35 a
na http://nalus.usoud.cz).“

[13] Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci nastala situace, kdy zaloba dosla soudu
jiz po uplynuti zakonné lhuty, vniz by jesté stézovatel mohl chybéjici zalobni body
doplnit, byla jiz vyzva méstského soudu k doplnéni zaloby uéinéna usnesenim ze dne 11. 1.
2016, ¢.5.1 Az 1/2016 - 16, nadbytecna. Nejvyssi spravai soud ostatné jiz v rozsudku ze
dne 4.2.2009, ¢.j. 2 As 69/2008 - 148, uvedl, ze ,pokud jde o nezbytnost vyzvy k doplnéni
Zalobniho bodu, tak Nejvyssi spravni soud wve svych rozhodnutich opakované wvedl, Ze v
pripadech, kdy Zaloba neobsahuje Zadny zalobni bod, a zaroven jiz neni objektivné mozné, ze by
Zalobce Zalobni bod wve Ibiité pro podini Zaloby doplnil, neexistuje zikonnda povinnost soudu
vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu §37 odst. 5 s. 7. s., nebot’ takto Siroce
pojimand povinnost soudu by odporovala zdsadé dispozicni a zdsadé koncentrace rizeni, v
souladu s nimiz je rizeni o Zalobé koncipovino (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢ 113/2004 Sb. NSS.)* Stézovatel
navic zalobu nedoplnil ani na zakladé vyzvy obsazené v naposledy zminéném usneseni
méstského soudu, které mu bylo doruceno dne 19. 1. 2016. Stézovatel na néj sice reagoval
podanim ze dne 25. 1. 2016, v némz vsak pouze uvedl, ze divody zaloby uvede v dodatecné
lhtité 30 dnd prostrednictvim svého pravniho zastupce a pozadal o ustanoveni pravniho
zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkt. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel o ustanoveni
zastupce pozadal az po uplynuti lhity pro podani zaloby, neuplatnilo se ani pravidlo
uvedené v § 35 odst. 8 vété treti s. t. s., podle néjz po dobu od podani zadosti o ustanoveni
zastupce do pravni moci rozhodnuti o této zadosti nebézi lhuta pro podani navrhu na
zahajeni rizeni.

[14] Sohledem na vyse uvedené tak je zfejmé, ze méstsky soud nepochybil, pokud
#alobu odmitl. Zalobu v$ak bylo na misté odmitnout nikoli podle § 37 odst. 5 s. . s., jak
ucinil méstsky soud, ale podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot to, ze stézovatel v zalobé
ve lhaté pro jeji podani neuplatnil zadny zalobni bod, zpisobovalo chybéjici podminku
fizeni a tento nedostatek byl neodstranitelny.
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[15] Zbyvajicimi namitkami stézovatele se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval, protoze
jsou nepripustné smyslu § 104 odst. 4 s. . s., nebot je stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti je pfezkoumavano, a¢ tak ulinit mohl.

[16] K poukazu stézovatele na jeho viru branici mu ve vojenskych aktivitach tak
Nejvys$i spravni soud pouze pro uplnost a na okraj konstatuje, ze stézovatel toto své
tvrzeni blize nevysvétlil a nezdivodnil, pro¢ mu jeho vyznani brani ve sluzbé v armadeé.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud zminil v usneseni ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Azs 52/2016 - 34,
»obecné znamou skutecnosti pritom je, Ze pravoslavnd cirkev proti vojenské sluzbé nic nenamita
a (nejenom) v ukrajinské armddeé je vétsina vojakii tohoto vyznani.“

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[18] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v /. vV / v 4 M

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o vV / IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

[19] Odména zastupci stézovatele JUDr. Pavlu Ramesovi, advokatovi, ktery byl
stézovateli k jeho zadosti ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2016, C.j. 4 Azs 47/2016 - 26, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a
priprava zastoupeni a podani kasacni stiznosti ze dne 26. 4. 2016 podle § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif®).
Zastupci stézovatele tak nalezi odmeéna za dva ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ [§ 7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], celkem 6.200 K¢. Vedle toho ma
stézovatel téz pravo na nahradu hotovych vydaji svého zastupce ve vysi 300 K¢ za kazdy
tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 600 K¢. Celkem tedy zastupci stézovatele
nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6.800 K¢. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi
spravni soud zjistil z verejné pristupné databaze, ze zastupce stézovatele je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 1.428
K¢. Zastupci stézovatele tak bude vyplacena castka ve vysi 8.228 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatele nese stat.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2016
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



