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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal na neverejném zasedani konaném
dne 24. 5. 2016 v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie Ziskové a ent
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncéochare, Mgr. Dagmar Jersakové, JUDr. Jana
Mikse a JUDr. Dany Hrabcové nivrh ministra spravedlnosti Ceské republiky na zahijeni
karneho fizeni ze dne 5. 8. 2013, sp. zn. 7/2013 -OD-KN/2, proti JUDr. O. H., predsedovi
senatu Obvodniho soudu pro Prahu 2,

takto:

Podle § 14 pism. b) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort,

se zastavuje
fizeni o karné odpovédnosti

JUDr. O. H., nar. X
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2
bytem P. 6, U D. b. 204/55,

pro skutky spoéivajici v tom, ze:

L
Dne 14. 8. 2012 v 8:31:29 hod. v trestni véci evidované u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 1 Nt 131/2012 v pozici aktualné sluzbu konajicitho soudce oznaceného soudu
telefonicky kontaktoval JUDr. B. S., advokatniho koncipienta Advokétni kancelate Mgr.
Radek Vachtl se sidlem Rimska & 32, 120 00 Praha 2, a v rAmci hovoru mu sdélil, e bude
zpracovavat osm vazeb, nateZ ho JUDr. B. S. v této souvislosti pozadal, aby ve véci
sp. zn. 1 Nt 131/2012 ustanovil jako obhajce advokata Mgr. Radka Vachtla, u kterého
pracuje jako koncipient, alkoliv si JUDr. B. S. byl védom jednak toho, e jmenovany
advokat neni aktualné v poradi na abecedné usporadaném poradniku advokatd vedeném
ptislusnym soudem podle § 39 odst. 2 tr. radu pro ustanovovani obhajct a ze toto pozaduje
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po soudci jako po ufedni osobé v rozporu se zasadami trestniho rizeni podle § 39 odst. 2,
odst. 3 tr. radu, a jednak pritom predpokladal, Zze v této trestni véci by mohlo byt
provadéno mnozstvi procesnich tkont, ¢imz by tak ziskal pro svou matefskou advokatni
kancelar byt neopravnény, majetkovy prospéch. S timto pozadavkem koncipienta karné
obvinény souhlasil, pricemz mu sdélil, ze obhajci jsou sice jiz ustanoveni, nicméné se
domniva, ze k faktické realizaci jejich zakonnych prav v predmétneé trestni véci jiz nedojde,
nebot prezkouma spravnost jejich ustanoveni jinym soudem a jako sluzbu konajici soudce
proti tomu vznese namitky, ¢imz pripustil moznost, ze ustanovi pozadovaného advokata,
v M M v v v/ v 4 4 / /* o i v / M M

ackoliv si byl védom, ze v pfipadé ustanovovani novych obhajcti obvinénym, je povinen se
v/ 1 Vv 4 4 4 v 4 v v
fidit poradnikem soudu. K ustanoveni advokata v rozporu s poradnikem nedoslo ovsem

v / vV osev / / ’ V) se o
pouze proto, ze v rozhodné dobé jiz byly naplanovany vyslechy obvinénych osob s obhajci
ustanovenymi dne 13. 8. 2012 podle poradniku advokatt vedeného Obvodnim soudem pro
Prahu 5, kdy pfipadné naslednym zrusenim takto ustanovenych obhajct by mohl byt zcela
zmaren ucel trestniho fizeni vedeného v dané vazebni véci.

II.

Dne 12. 11. 2012 v dobé nejméné od 10:54 hod. v kancelari ¢. 403 v budové Obvodniho
soudu pro Prahu 2, na adrese Praha 2, Francouzska 808/19 ve véci evidované u oznaceného
soudu pod sp. zn. 4T 218/2010 navrhl L. S., aby pozadal dalsi, doposud nezjisténou treti
osobu o castku 30.000 K¢, ktera by po obdrzeni byla rozdélena tak, ze 10.000 K¢ si
ponecha L. S., dalsich 10.000 K¢ pripadne jemu a zbylych 10.000 K¢ inkasuje jeho kolega
JUDr. J. H., nar. X za to, ze vyhovi jeho pozadavku a v trestni véci sp. zn. 4T 218/2010,
kterou ma pridélenou k vyftizeni, kladné rozhodne o zadosti o upusténi od vykonu zbytku
trestu zakazu fizeni motorovych vozidel ve prospéch odsouzeného J. H., nar. X,. Karné
obvinény pfi osobnim jednani také ubezpecoval L. S., ze navraceni ridi¢ského prukazu J.
H. zaridi, aniz by v$ak v danou chvili védél, ze trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel J. H. jiz uplynul, a tak fizeni v kone¢ném dasledku ptrimo
ovlivnit jiz nemohl.

II1.
V blize nezjisténé dobé nejméné ode dne 24. 9. 2012 do 11.07 hod. dne 12. 11. 2012,
v trestni véci evidované u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 8T 209/2012
prostrednictvim telefonickych kontakti i osobnich setkani odehravajicich se zejména
v kancelafi ¢. 403 v budové oznaceného soudu na adrese Praha 2, ul. Francouzska 808/19,
se domlouval s L. S. na ovlivnéni vysledku trestniho fizeni vedeného proti J. V., nar. X,
stthanému pro trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst.
2 tr. zakoniku ve prospéch tohoto obvinéného, pfi¢emz L. S. recipro¢né informoval karné
obvinéného o tom, zZe za kladné vytizeni trestni véci obvinéného k jeho prospéchu, dostal
od doposud nezjisténé osoby ¢astku 50.000 K¢, ze které si ponechal 10.000 K¢ a 40.000 K¢
predal J. M., nar. X, ktery mél tuto Castku predat statnimu zastupci Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 2 JUDr. F. F., nar. X také za Ulelem ovlivnéni pripadu
obvinéného J. V.. Karné obvinény nasledné pozadoval po L. S., aby od JUDr. F. F. vzal
penize zpét, ze si je rozdéli mezi sebou sami, protoze podle jeho nazoru jiz tuto trestni véc
statni zastupce nemuze ovlivnit, nebot trestny ¢in byl spachan J. V. ve zkusebni dobé
uloZené mu pfi podminéném propusténi Obvodnim soudem pro Prahu 6 dne 18. 7. 2008
pod sp. zn. 16 Pp 35/2008. A jelikoz se predmétna trestni véci jiz nachazi ve fazi tizeni
pred soudem, pak jediné on bude rozhodovat o trestu. Dale konkrétné dne 12. 11. 2012
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v dobé od 10:54 hod. do 11:07 hod., opét v kancelari ¢. 403 v budové Obvodniho soudu
pro Prahu 2, projednaval s L. S. dalsi postup ve véci obvinéného J. V., s tim, ze sdélil L. S.,
ze mu da co nejnizsi trest, ackoliv si byl védom, ze obvinény V. mél trestnou c¢innost
spachat dne 1. 7. 2012, tedy v dobé kdy se jesté nachazel ve zkusebni dobé podminéného
propusténi.

Iv.

V postaveni soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 se dne 5. 11. 2012 v 10:50 hod. karné
obvinény po predchozi telefonické domluvé sesel s JUDr. K. M. a spolu s dal$im, doposud
neztotoznénym muzem, v kancelafi ¢. 403 v budové Obvodniho soudu pro Prahu 2,
ul. Francouzska 808/19, kde JUDr. K. M. pozadoval po karné obvinéném, aby za uplatu
ovlivnil pfipad J. K., nar. X, ktery tidil osobni motorové vozidlo dne 3. 11. 2012 pod
vlivem alkoholu a spis byl vedeny na Policii CR, pod & j. ORI-71511/TC-2012-001116.
Karné obvinény pozadavek akceptoval a navrhoval jak postupovat a vyuzit § 307 tr. radu o
podminéném zastaveni trestntho stithani, prestoze si byl védom toho, ze pro takovy postup
nejsou dany zakonné podminky, a slibil, ze zafidi, aby tuto trestni véc fesil jeho znamy
statni zastupce z Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 JUDr. F. F., ktery by si
tuto trestni véc mohl jako vedouci oddéleni specializovaného na dopravni delikty, pridélit
a nasledné v ni rozhodnout podle § 307 tr. radu;v prabéhu této schizky karné obvinény
telefonoval JUDr. F. F. a pozadal ho o angazovani ve véci. Zavérem schazky prijal karné
obvinény od JUDr. K. M. obalku spenézi a dne 6. 11. 2012 v dobé od 8:26 hod.
do 8:37 hod. se sesel se stanim zastupcem JUDr. F. F. a pri této schuzce soucasné
telefonicky informoval JUDr. K. M. o tom, ze jejich dfive dohodnuty postup byl stanim
zastupcem akceptovan, nacez dne 8. 11. 2012 pri dalsi schizce v kancelari ¢. 403
Obvodniho soudu pro Prahu 2, mu JUDr. K. M. predal obalku s castkou 50.000 K¢
v hotovosti. Nasledné dne 27. 11. 2012 telefonicky kontaktoval statniho zastupce JUDr. F.
F. a den poté, tj. 28. 11. 2012 JUDr. F. F. pod sp. zn. 1 ZK 784/2012, rozhodl v trestni véci
J. K. o podminéném odlozeni navrhu na potrestani podle § 179¢g tr. fadu se zkusebni dobou
do 5. 8. 2014, tedy na dobu 20 mésict, kterézto jeho rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4.
12. 2012.

V.

V postaveni soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2, nejméné ode dne 6. 11. 2012 v dobé
od 11:09 hod. , kdy byl telefonicky kontaktovan J. S., nar. X, a informovan, zZe proti jeho
znamému P. F., nar. X, je vedeno trestni fizeni pro spachani trestného ¢inu ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku, svolil k osobni schizce k tomuto
tématu, ktera se uskutecnila dne 12. 11. 2012 v dobé od 8:52 hod. v budové Obvodniho
soudu v Praze 2, v kancelafi 403, a na které se karné obvinény a J S domlouvali na postupu
ve véci P F tak, aby nedoslo k jeho odsouzeni. Karné obvinény pritom sdélil, ze jiz kvuli
tomu kontaktoval statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 JUDr.
F. F.,, nar. X a dile karné obvinény J. S. sdélil finan¢ni ¢astku v takové vysi, aby oni dva a
dosud nekonkretizovana osoba ziskali kazdy po 50.000 K¢.
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Jednani uvedeného pod body I. az V. se karné obvinény JUDr. O. H. dopustil vzdy
jako soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2, tedy jako Gredni osoba podle § m127 odst. 1
pism. a) tr. zakona,

\
protoze

karné obvinénému zanikla ke dni 11. 2. 2016 funkce soudce.

Oduvodnéni

Navrhem podanym u Nejvyssiho spravaiho soudu dne 7. 8. 2013 bylo zahijeno
karne ftizeni sJUDr. O. H., tehdejsim soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 2,
a to za skutky uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Karny senat zjistil, ze karné obvinény byl rozsudkem Krajského soudu v Praze, jako
soudu odvolactho, ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 12 To 537/2015 - 5034, odsouzen podle § 331
odst. 3 a § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti
let a tfi mésicl, a to za spachani pfedinu nepfimého uplatkarstvi podle § 333 odst. 1
trestniho zakoniku. Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku byl pro vykon tohoto trestu
zarazen do véznice s dozorem. Soucasné byl podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1 a 2 trestniho
zakoniku odsouzen k penézitému trestu ve vymeére 350 dennich sazeb po 1.000 K¢, tedy
v celkove vysi 350.000 K¢. Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku byl pro pfipad, ze
penézity trest nebude ve stanovené lhtité vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody
v trvani deseti mésici. Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, ve znéni uéinném do
31. 5. 2015, byl obzalovanému ulozen téz trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, a to pistole znacky Taurus cal. 22 LR, vyr. ¢ AQK75635, sjednim kusem
zasobniku a s Sesti kusy naboju raze 22 LR.

Podle ustanoveni § 94 pism. ¢) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, funkce soudce zanika dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byl
soudce odsouzen pro trestny Cin spachany umyslné nebo odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody pro trestny ¢in spachany z nedbalosti.

Podle ustanoveni § 139 odst. 1 pism. b) cc) trestniho fadu je rozsudek v trestni véci
pravomocny, jestlize zakon sice proti nému pripousti odvolani, avsak podané odvolani
bylo zamitnuto.

Vzhledem k tomu, ze Krajsky soud v Praze vyse uvedeny rozsudek
¢.j. 12 To 537/2015 - 5304, kterym byl karné obvinény pravomocné uznan vinnym ze
spachani Umyslného trestného c¢inu, vyhlasil dne 11. 2. 2016, zanikla tim karné
obvinénému k témuz dni funkce soudce.



13 Kss 9/2013 - 111
pokracovani

Za této situace karnému senatu nezbylo, nez fizeni bez Gstniho jednani zastavit,
4 / 7/ 4 4 /4 v v/ 4
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 14 pism. b) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudc, statnich zastupct a soudnich exekutora.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné karného senatu



