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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M.
K., zastoupen JUDr. Janem Kuzelem, advokatem se sidlem Nad Sutkou 12, Praha 8,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod Sidli$tém
1800/9, Praha 8, za icasti osoby zGclastnéné na rizeni: R. K., zastoupena JUDr. Tomasem
Hemelikem, advokatem se sidlem Lipanska 331/7, Ritany, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2016, ¢. . 46 A 107/2013 -
90,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce M. K. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
26. 2. 2016, C. j. 46 A 107/2013 - 90, ve vyrocich 1. a II. a véc byla vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Praze (dale také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2013,
¢ j. ZKI-O-50/721/2013/3/Ves, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-vychod
(dale jen ,prvostupnovy spravni organ®), ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. OR-494/2012-209.
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Prvostupniovy spravni organ timto rozhodnutim podle ust. § 8 odst. 5 zakona
¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrilni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpisa, (dale jen ,katastralni zakon®), nevyhovél nesouhlasu zalobce
s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu. Podle zalobce chyba spodivala
v tom, ze prvostupniovy spravni organ provedl zménu v katastru nemovitosti v souvislosti
se zapisem dle rozsudku Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 3. 12. 2007, ¢.j. 6 C
3/2007 - 71, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2008, ¢. j. 31 Co
149/2008 - 137, a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. 22 Cdo 671/2009 -
183, a dale dle geometrického planu ¢. zak. 325-78/2012.

Okresni soud Praha - vychod uvedenym rozsudkem ze dne 3.12.2007,
¢.j. 6 C3/2007 - 71, urcil, ze zalobkyné R. K., r. ¢. X je vlastnici pudniho prostoru nad
parcelou ¢. 5/1, a to nad prujezdem mezi objektem bydleni ¢. 55 na st. pozemku 5/2, vse
zapsano na LV ¢. 241, kat. Gz. a obec K. u Katastralniho 4radu pro Stredocesky kraj,
katastralni pracovisté Praha - vychod, a objektem bydleni ¢. 4 nast. pozemku 5/1, vse
zapsano na LV ¢ 67 kat. Uz. a obec K. u Katastralniho aradu pro Stredocesky kraj,
katastralni pracovisté Praha - vychod. Soud v uvedeném rozsudku dale ur¢il, ze tento pudni
prostor je nedilnou soucasti domu €. p. 55 na st. parc. ¢. 5/2 na LV ¢. 241, kat. 0z. a obec
K. u Katastralniho Gfadu pro StredoCesky kraj, katastralni pracovisté Praha - vychod.

Na zakladé uvedeného rozsudku (ve spojeni s geometrickym planem ¢. zak. 325-
78/2012) prvostupnovy spravni organ rozdélil pozemek st. p. ¢. 5/1 na pozemky st. p. ¢.
5/1 a st. p. ¢. 5/4 (oba pozemky vedeny na listu vlastnictvi ¢islo 67 pro katastralni uzemi
K., vlastnik K. M.) a proved] zménu tykajici se stavby ¢. p. 55 (vedena na listu vlastnictvi
islo 241 pro katastralni uzemi K., vlastnik K. R.), a to tak, ze tato stavba se nachazi
na pozemku st. p. ¢ 5/2 (veden na listu vlastnictvi Cislo 241 pro katastralni Gzemi K.,
vlastnik K. R.) a nové také na pozemku st. p. ¢. 5/4 (veden na listu vlastnictvi Cislo 67 pro
katastralni Gzemi K., vlastnik K. M.).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze provedeny zapis neni v rozporu svyrokem
predlozenych rozsudka, ktery je nutno vnimat i v sepéti s odivodnénim. I pres nékteré
preklepy je ztejmé, Ze sporna Cast budovy je jeji nedilnou soucasti, a je tudiz ve vlastnictvi
osoby zGcastnéné na fizeni. Soud rozhodoval o stavebné nesamostatné ¢asti budovy, tj. o
soucasti véci. Vyrok rozsudku okresnitho soudu je formulovan vsouladu s ustalenou
judikaturou civilnich soudd. Pokud by okresni soud uvazoval pod terminem ,pudni
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prostor® napf. jen uvnitf zdi obsazeny vzduch, jak se snazi tento termin vykladat zalobce,
musel by zalobu zamitnout pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu. Je evidentni, ze
deklarovana prinalezitost ,,pudniho prostoru® k domu ¢&. p. 55 se tyvka sporné ¢asti stavb
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vymezené obvodovymi zdmi, a to vcetné téchto zdi. Provedeny zaznam se neodchyluje od
predlozené listiny. Vydéleni parcely ¢&. st. 5/4 bylo nezbytné nejen pro jednoznacné
vymezeni budovy ¢. p. 55, ale i z toho dtivodu, zZe to vyzadovalo ust. § 4 odst. 4 pism. b)
bodu 3 in fine vyhlasky ¢. 26/2007 Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 164/2009 Sb.). Zména
vlastnického prava nemohla byt provedena cestou opravy zfejmého omylu. Pokud by
zalobce svou zalobu vnimal tak, ze chce napadat samotnou moznost provadéni zaznamu na
zakladé rozsudkd soudd, resp. nemoznost provedeni zaznamu na zakladé rozsudku
Okresniho soudu Praha - vychod v této véci, mél se branit cestou zaloby na ochranu
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pred nezakonnym zasahem spatfovanym v provedeni zaznamu na zakladé nepatricné
listiny. Krajsky soud z uvedenych davodu zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stezovatel®) v zakonné lhaté kasacni stiznost z davodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Stézovatel predevSim namitl, ze katastralni zakon stanovi, ze pfi zapisech
vlastnického prava je nutno striktné vychazet ze znéni pfislusnych listin vyhotovenych
statnimi organy, které osvédcuji nebo potvrzuji pravni vztahy. V daném pfipadé ale znéni
vyroku rozsudku Okresniho soudu Praha - vychod nemuze osvédlovat ¢i potvrzovat
vlastnické pravo, nebot ve vyroku uvadény ,pudni prostor® nemuze byt predmétem
vlastnického prava a jiny objekt neni nijak vécné specifikovan. ,Pudni prostor” nemuze
byt véci ve smyslu prava a nemuze byt predmétem obéanskopravnich vztahd. Podrazovat
vyroku rozsudku jiny vyznam je spekulativni a protipravni. Podle judikatu Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 1663/2007 pudni prostory nejsou zpusobilé, aby snimi bylo
nakladano jako svéci a byly predmétem vztahu vécnych prav se dotykajicich. Kazda
smlouva odporujici tomuto zavéru je absolutné neplatna. To se musi tykat i jinych dkont.
K zapisu vlastnického prava ale doslo v rozporu s podkladovou listinou. V daném pripadé
se nejedna o spor o urceni vlastnictvi, jedna se o pozadavek uvedeni do souladu znéni
vyroku predlozené listiny se skute¢nym pravnim stavem na zakladé této listiny. Pouhym
(tenim textu vyroku je zfejmy omyl jednoznacné seznatelny a zcela jasny. V pripadé
zalobou napadeného rozhodnuti i napadeného rozsudku jde o zavadéjici a ucelovou
argumentaci. Katastralni urad meél spravné listinu vratit. Krajsky soud se pousti do
hodnoceni rozhodnuti Okresntho soudu Praha - vychod a spekulaci, jak je nutno jej
vaimat. Z pojmu ,pudni prostor® nelze vykonstruovat véc. Pod pojem ,zfejmy omyl® lze
zatadit 1 omyl tykajici se skutkovych okolnosti, jako zapis tdaji neobsazenych
v podkladové listiné. Ve vyroku rozhodnuti Okresniho soudu Praha - vychod neni ani
zminka o vlastnickém pravu k véci, tj. nemovitosti ¢i jeji Casti, zcela explicitné je zde
pojednano o vlastnictvi pudniho prostoru. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu ve vyrocich I. a II. a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na napadeny rozsudek, své vyjadieni k zalobé,
spravni rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Z rozsudku soudu nevyplyva stézovatelem
uvadéna skutecnost, ze soud rozhodoval o pidnim prostoru jako samostatné véci. To, ze
soud muze rozhodovat o uréeni vlastnictvi k prostoru v domé jako soudasti véci uvedl
Nejvys$i soud jiz v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 4670/2008. Stav zapisi odpovida obsahu
predlozenych rozsudkd. Zalovany proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Osoba zcastnéna na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.
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Stézovatel predné namitl, ze prvostupriovym spravnim organem provedeny zapis
do katastru nemovitosti byl zfejmym omylem, a méla byt proto opravena chyba
v katastralnim operatu tak, ze by byl zapis Gdaji v katastru nemovitosti uveden do
puvodniho stavu. Zfejmy omyl stézovatel spatfuje v tom, ze provedeny zapis neodpovida
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vyroku rozhodnuti, na zakladé néhoz byl provadén.

V posuzované véci se stézovatel domahal provedeni opravy chyby v katastralnim
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operatu na zakladé ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Podle tohoto ustanoveni
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na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni
Urad chybné Gdaje katastru, které vznikly ztejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru.

Pfi interpretaci pojmu ,zrejmy omyl“ je nutno brat v Gvahu tcel a smysl institutu
opravy chyb v katastralnim operatu. Jak vyplyva napfiklad zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2006, . j. 2 As 58/2005 - 125 (¢. 986/2006 Sb. NSS; vsechny
zde citované rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupneé také na www.nssoud.cz),
tento institut ,slouzi k uvedeni ddajii v katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce
listin. Méni se jim evidované idaje, aniZ by se tak moblo zaloZit & pozbyt vlastnické ¢ jiné
pravo k nemovitosti - to plyne i z ust. § 5 odst. 7 katastrdlnibo zdkona. Opravon ma byt pouze
dosazeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi ddaji, a to bez ohledu na to, zda pivodni
zapis byl podloZen rozhodnutim o vkladu, ¢i se jednalo o zdznam ddajii o pravnich vztazich
plynoucich z rozhodnuti jinych organi nebo z listin pravni vztahy osvédcujicich.“ V rozsudku
ze dne 25. 2. 2011, ¢.j.5 As 88/2009 - 75, Nejvyssi spravai soud doplnil, ze ,[olpravou
chyby dochdzi pouze k dodatecnému nahrazeni iidaje chybné evidovaného v katastralnim
operdtu idajem z blediska pravni dpravy katastru nemowvitosti spravnym, tedy takovym
dajem, ktery je v souladu s listinami zaloZenym wve sbirce listin. To jesté nevylucuje, Ze
skutecnym vlastnikem dané nemowvitosti &i nositelem jiného zapisovaného prava k nemovitosti
je nékdo jiny, nez komu zdipis v katastru svédct, pouze se presumuje, Ze zapis v katastru odpovidd
skutecnosti (viz§ 11 a § 16 odst. 1 zakona ¢ 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem). Pokud se stéZovatelka skutecné domniva, Ze je vlastnikem
zmiriovaného pozemku parc. ¢. 111/20, je na ni, aby se domahala ochrany pr¥islusnou Zalobou v
obéanském soudnim rizeni. Pokud by pak soud v oblanském soudnim vizeni rozhodl v jeji
prospéch, bylo by takové pravomocné soudni rozhodnuti dostatecnym podkladem i pro zménu
vdaji v katastru nemovitosti.”

Vyse popsany charakter institutu opravy chyby v katastralnim operatu se logicky
odrazi také v interpretaci pojmu ,zfejmy omyl® ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona. V rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 1 As 40/2007 - 103 (¢. 2098/2010
Sb. NSS), napriklad Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze tento pojem je potreba
»Uyklddat vZdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se
skutkovych okolnosti (error facti- zejména pripady chyb v psani a pocitini, jako zdipis
jinych vdaji, zapis vdaji neobsazenych v podkladové listiné ¢&i napr. i opomenuti zapsat sidaj v
podkladové listiné obsazeny) tak omyl pravni (error iuris - napy. zdapis pravniho vztahu, ktery
pravni vad neznd, i zapis skutecnosti na zakladé listiny, kterd nesplriuje poZadavky stanovené
katastralnim zakonem). Tento omyl bude pritom pravidelné zpiisoben cinnosti pracovnika
katastru. Omyl je totiZ charakteristicky vZdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky Cinitel. Jako omyl
proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpiisobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem
(napr. zménu pravni vpravy zdpisi do katastru, i zniceni katastralnibo operdtu v diisledku
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poziru i povodné: zde nelze rozpor se skutecnym stavem napravit opravou zrejmého omylu,
nybrz cestou revize i obnovy katastrdlnibo operdtu).“ V rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 As
46/2008 - 134, pak zduraznil, ze ,oprava chyby v katastru nemovitosti nemiiZe zaklidat,
ménit ¢1 rusit vlastnickd a jind vécnd prava k nemovitostem. [...] Provedenim opravy zdapisu se
tedy skutecny pravni vztabh k nemovitosti neméni; ten lze zménit jen na zdikladé prislusné
listiny. Dale je nutné vzit v potaz, Ze omyl musi byt podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralnibho
zakona zrejmy - katastralni vad tedy nemiize pristoupit k opravé chyby, kterd je nejasnd nebo
spornd.“ V rozsudku ze dne 13.3.2013, C.j.7 As 187/2012 - 31, Nejvys$i spravai soud
zdUraznil, ze ,omyl ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralnibo zakona musi byt zrejmy, 1.
jednoznacné seznatelny. Postupem podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralnibo zdikona nelze
napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi ndaji a skutecnosti. Pokud subjekt namitd
existenci chyby, kterd je nejasnd nebo spornd, miize se ochrany svych prav domoci predevsim
u civilnich soud, napriklad cestou Zaloby na urcend existence jim tvrzeného prava (§ 80 pism. )
o. s. 7.).“ Jak bylo nasledné shrnuto napriklad v rozsudku ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 7 As
123/2013 - 28, ,p7i procesu opravy chyby v katastralnim operdtu se tedy zkoumd pouze to, zda
se pracovnik katastralnibo uradu pri providéni zdipisu do katastru nemovitosti dopustil
zrejmého omylu. Neni rozhodné, zda zdpis v katastru nemovitosti odpovidd skutecnosti.“ Nejen
z posledné citovaného rozsudku ptitom plyne, ze o ztejmy omyl by se mohlo jednat tehdy,
pokud by bylo vyloudeno, ze postup pracovnika katastralniho Gradu byl vysledkem jeho
volni (nikoliv zcela zjevné nesmyslné) avahy. Pouhy omyl pfi vedeni katastru nemovitosti
neni postacujici pro provedeni opravy chyby dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona. Musi se jednat o omyl zfejmy, tj. jednoznalné seznatelny. Stimto plné
koresponduje také odborna literatura, ktera zduraznuje, ze opravu chyby nelze provést
v zalezitosti nejasné ¢i sporné. Za zrejmy omyl proto povazuje pouze takovou chybu, ktera
je jasna kazdému odbornikovi na danou oblast (viz napt. BareSova, E.; Baudys, P. Zdkon o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. 4. vydani, Praha : C.H.Beck,
2007, s. 272).

Oprava chyby podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralnitho zakona tedy nent
M 4 4 . 4 Vv 4 . / . 4 4 M v v
univerzalnim reviznim prostfedkem pro napravu jakychkoliv nespravnosti, k nimz doslo
pri provadéni zaznamu. Jedna se o prostredek napravy toliko zrejmych omylt. Jina
pochybeni musi byt napravena jinym zptsobem - lze se naptiklad domahat ochrany
v /7 Vv v \4 Vv 4 /
urcovaci zalobou podle ust. § 80 o. s. f., nebo zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem dle ust. § 82 a nasl s. f. s. (k tomu srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Stejné
tak se nejedna o dals$i opravny prostiedek proti rozsudku soudu o uréeni vlastnického
prava, ktery je podkladem pro provedeni zaznamu do katastru nemovitosti. Pokud se tedy
stézovatel domniva, ze civilni soudy rozhodly vjeho véci nespravné (ij. ze je vyrok
rozsudku Okresniho soudu Praha - vychod chybny), zadost o provedeni opravy chyby
v katastralnim operatu neni odpovidajicim pravnim nastrojem pro reSeni takové situace.
K napravé v takovém pripadé slouzi radné a mimotradné opravné prostiedky.

Jestlize vsak ma stézovatel za to, Ze provedeny zaznam zcela zjevné nekoresponduje

s vyrokem rozsudku Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 3. 12. 2007, ¢. j. 6 C 3/2007 -
71, pak zvolil spravny prostredek napravy (zadost o provedeni opravy v katastralnim
4 v 4 / M . v v 4 4 M M v . Vv
operatu). To, ze byly zapsany tdaje zjevné neobsazené v podkladové listiné, je totiz
v obecné roviné divodem pro provedeni opravy v katastralnim operatu (viz vyse citovany
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 40/2007 - 103). Nejvyssi spravani soud ma
nicméné za to, ze provedeny zaznam naopak vyroku uvedeného rozsudku plné odpovida.
Pfi provadéni zaznamu proto k tvrzenému omylu nedoslo, natoz aby se jednalo o omyl
zjevny.

Okresni soud Praha - vychod uvedenym rozsudkem urdil, ze 1. osoba zdclastnéna

na fizeni je vlastnici pudniho prostoru nad parcelou ¢. 5/1 (LV ¢. 67, k. 4. K.) a I tento
o 4 M 4 v/ 4 v v /. /
pudni prostor je nedilnou soudasti domu ¢. p. 55 (LV ¢. 241, k. 4. K.). Vyrok rozsudku
nevyzaduje zadnou dalsi interpretaci pro provedeni zaznamu v katastru nemovitosti. Je
zcela zjevné, ze predmétem rozhodovani byl puadni prostor, jakozto soudast véci,
konkrétné domu ¢. p.55 (LV ¢. 241, k. 4. K.). Neni pravdou, ze by spravni organy ¢i
krajsky soud z tohoto rozsudku dovozovali néco, co v ném vysloveno nebylo. Naopak je
Vv v/ i i 4 4 v 4

to stézovatel, kdo se pokousi o dezinterpretaci uvedeného rozsudku tim, ze Okresnimu
soudu Praha - vychod podsouva, ze mél urcit vlastnictvi k véci, ktera ve skutecnosti véci
byt nemuze. Z predmétného rozsudku rozhodné nevyplyva, ze by jim soud rozhodoval o
samostatné véci. Naopak v ném soud explicitné vyslovil, ze predmétny pudni prostor je
soucasti véci (nikoliv tedy samostatnou véci).

Nejvyssi spravai soud nijak nezpochybriuje, ze ptidni prostor neni samostatnou véci
4 v 4 i v vV / . VVv/
a nelze s ni samostatné nakladat (viz napt. stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1663/2007, dostupny na www.nsoud.cz). To
nicméné nebrani soudu v tom, aby urcil vlastnictvi k pidnimu prostoru, jakozto soudasti
v . v e /7 i 4 / v Ve V. 7/ M v M vv/
véci, coz civilni judikatura také vyslovné ptipousti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28.4.2010, sp.zn. 22 Cdo 4670/2008, dostupny na www.nsoud.cz). Pro Gcely
provedeni zaznamu v katastru nemovitosti pritom neni rozhodné, zda je urleni vlastnictvi
k pudnimu prostoru a urceni, ze tento pudni prostor je soucasti véci, obsazeno ve dvou
/ / 4 / . M 4 v / v 4
samostatnych vyrocich nebo ve vyroku jediném. Je naprosto zrejmé, ze Okresni soud
Praha - vychod urcil, Ze predmétny piadni prostor je soucasti véci a tato soucast véci (jakoz
i cela véc — dim C. p. 55 na LV ¢ 241 vk. 4. K\) je ve vlastnictvi osoby zucastnéné na
v/ 4 / 4 v 717
fizeni. Provedeny zaznam pak tomuto rozsudku plné odpovida.

Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze v projednavané véci nedoslo
ke zjevnému omylu pti vedeni katastru nemovitosti, a nebyl tudiz dan didvod pro opravu
chyby dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhéss. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro
jeho natizeni.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
M 4 v vV Vv v 7/ v v 4 4 4
spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
/ o V/ e vV 7/ v / . v/ / / v/ /

nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v rizeni o
kasa¢ni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 ’V .
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
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Osoba zudastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji
soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60
odst. 5 s. t. s. a contrario).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



