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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti zalovanému: Utad pro ochranu
osobnich udaj, se sidlem Praha 7, Pplk. Sochora 27, proti rozhodnuti ptedsedy
zalovaného ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. INSP1-4652/11-70, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2016, €. j. 6 A 5/2013 - 76, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny aéinek.
’
Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 13. 4. 2016,
¢.j. 6 A 5/2013-76, zcasti odmitl a zcasti zamitl zalobu proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. INSP1-4652/11-70, kterym bylo mimo jiné c¢asteéné
potvrzeno opatfeni k napravé specifikované zalovanym v kontrolnim protokole, podle
néhoz je zalobce povinen zlikvidovat osobni daje konkrétnich osob uchovavanych pro
Ulely jejich identifikace prostfednictvim vzorka DNA.

Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale ,stézovatel“) vcéasnou kasalni
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stiznosti a soucasné s ni pozadal o priznani odkladného ucinku ve smyslu ustanoveni § 107
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s“). Uvedeny navrh
stézovatel odivodnil zejména tim, ze napravné opatfeni pozadované zalovanym vede
k nenavratnému zniCeni uchovavanych informaci s absolutni nemoznosti jejich obnovy
v pripadé, kdy by soud vyhodnotil kasa¢ni stiznost jako divodnou. Nebyl-li by kasa¢ni
stiznosti odkladny 0linek prfiznan, musel by stézovatel pfistoupit k likvidaci vzorkd a
fizeni o kasacni stiznosti by tak jiz nebylo Géelné. Z uvedeného dle stézovatele vyplyva, ze
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nepriznani odkladného ucinku by pro néj znamenalo nepomérné vet$i 4jmu spocivajici
v zasahu do vykonu jeho {innosti a vefejného zajmu na odhalovani trestné ¢innosti.
Poznamenal také, ze sporné osobni Gdaje jsou v soucasné dobé blokovany.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti strucné
vyjadril a podotkl, Ze priznani odkladného Gcinku povazuje za divodné. Byt ma za to, ze
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v fizeni postupoval v souladu s pravnimi predpisy, nema diky skutecnosti, ze stézovatel
sporné udaje v databazi vzorkit DNA blokuje, proti ptiznani odkladného G¢inku namitek.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny uéinek; Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. se
ptitom uzije priméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni
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zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dtlezitym vefrejnym zajmem.

Z obsahu posuzovaného navrhu je zfejmé, ze primarnim divodem pro priznani
odkladného Ucinku je obava stézovatele z dusledkd, které by mohly byt respektovanim
napadeného rozsudku zpusobeny. V daném pripadé se jedna o likvidaci vzorka DNA,
které by jiz nemohly byt obnoveny. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze tyto dusledky
pozadované pfiznani odkladného ulinku oduvodruji. V opalném pifipadé by totiz
stézovatel musel postupovat v souladu s pravnim nazorem méstského soudu, respektive
zalovaného, a nezbylo by mu, nez sporné vzorky DNA zlikvidovat. Obecné vzato vsak
nelze vyloucit revizi nazoru méstského soudu a postup zalovaného muze byt shledan
nespravnym. Za takové situace by nicméné nebyla jedina moznost, jak nespravny postup
zvratit — stézovatel by jiz sporné vzorky DNA zlikvidoval - a predmét sporu by tim
fakticky odpadl. Pfezkum kasacni stiznosti by se tim dostal toliko do roviny
akademického cvideni, pficemz ucelu pravnich predpist souvisejicich s ¢innosti policie by
jiz nebylo mozno dosahnout. Davodem priznani odkladného ulinku je tak predevsim
snaha zabranit nevratnym krokim, po nichz by jiz nebylo rozhodovani kasa¢niho soudu
dostate¢né (¢inné (priméfené srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2006, sp. zn.
IV. US 581/06). Nelze rovné? opomenout, Ze s p¥iznanim odkladného Géinku souhlasf i
druha strana sporu, pri¢emz odkladny tcinek byl usnesenim méstského soudu ze dne 12. 9.
2013, ¢ j. 6 A 5/2013 - 69, priznan jiz spravni zalobé. Pravni uc¢inky napadeného
rozhodnuti budou tudiz sistovany i po priznani odkladného Gcinku kasac¢ni stiznosti.

Ze skutkovych okolnosti je rovnéz zfejmeé, ze priznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti nemuze jinym osobam vzniknout zadna Gjma, nebot sporné osobni udaje
jsou v databazi blokovany. Ze stejnych divodt nemuze byt priznani odkladného uéinku
ani v rozporu s verejnym zajmem.

Nakonec je vhodné zdtraznit, ze . [rjozhodnuti o priznini odkladného vicinku Zalobé

a o priznani odkladného vicinku kasacni stiZznosti jsou svou podstatou rozhodnutimi predbézné

povahy a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé. Proto nelze pri rozhodovani podle § 73

odst. 2a § 107 s. 7. s. vZdy ucinit jednoznacny (konecny) zavér, Ze spravni rozhodnuti md za

nasledek sijmu pro Zalobce ¢i stéZovatele“ (blize k tomu v usneseni Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76). Nejvyssi spravai soud proto ani v tomto
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rozhodnuti zadnym zptsobem nepredjima rozhodnuti ve véci.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 107 ve spojeni s
§ 73 odst. 2 s. t. s. tak, ze kasa¢ni stiznosti stézovatele proti rozsudku méstského soudu
ptiznal odkladny G¢inek.



Pouéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



