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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: R. P.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha
3, v Fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2.
2016, ¢. 5. 4 A 103/2015 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 12. 2015, ¢. . CRP-Z463-22/C]-2015-930310-V238,
(dale téz ,napadené rozhodnuti), zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 8. 1. 2015, & j. KRPA-267089-72/C]J-2014-
000022, kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1,
3, 9 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakong, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a jimz
byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropskeé unie v délce 4 roky. V oddvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze ve véci
bylo spravnimi organy rozhodovano opakované, nebot jeho predchozi rozhodnuti bylo
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zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2015, ¢. 5. 1 A 26/2015 - 23,
podle kterého odvolaci organ pochybil, pokud sinevyzadal od spravniho organu
nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska potvrzeni nebo
zménu tohoto zavazného stanoviska. Zalovany si proto vyZadal stanovisko k provéreni
prekazek vycestovani, pricemz obdrzel zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 24. 9.
2015, které potvrdilo predchozi zavazné stanovisko ze dne 1.12.2014 se zavérem, ze
vycestovani Géastnika ¥zeni do zemé pavodu je mozné. Zalovany popsal, e v minulosti
bylo se zalobcem vedeno fizeni o jeho spravnim vyhosténi, které vsak bylo zastaveno
s odkazem na ustanoveni § 119 odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinca. Ze spisového
materialu dale vyplyva, ze zalobce byl naposledy zaméstnan ve spolecnosti Ideal
Automotive a ze se dne 3. 10. 2014 prokazal obc¢anskym prikazem Rumunska, ktery byl
padélan. Tyto skuteCnosti podle zalovaného dokladaji, ze Zalobce naplnil vyse citovana
ustanoveni zakona o pobytu cizincd umoznujici jej vyhostit. Z predlozenych stanovisek
vyplyva, ze zde neexistuji prekazky pro vycestovani zalobce, nebot ten pochazi
z Rovenské oblasti, ktera neni zasazena boji mezi vladnimi a separatistickymi silami.
Zalobce ostatné v tomto sméru niéeho relevantniho neuvadél, pouze zmitioval $patnou
ekonomickou situaci na Ukrajiné. Zalovany déle uvedl, Ze spravni orgin prvniho stupné
radné zkoumal otazku zasahu ulozeného vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
valobce. Na tizemi Ceské republiky mé sice Zalobce manZelku, aviak nic jim nebrani, aby
rodinny zivot po dobu ulozeného opatteni vedli na izemi domovského statu, zvlasté kdyz
na Ukrajiné zije jejich nezletily syn.

[2]  Za situace, kdy zalobce nerespektoval vyjezdni prikaz k opusténi tzemi Ceské
i v / v /I N/ v . / /- M V_V 4 M

republiky, podle zalovaného prevazi verejny zajem na jeho vyhosténi nad ochranou jeho
soukromeého zivota. Zalobce totiz védél, pro¢ a za jakym tcelem je s jeho osobou vedeno
predchozi spravni fizeni, avsak i presto opét porusil povinnosti cizince stanovené zakonem
o pobytu cizinct, nadtosi opattil padélany doklad Rumunska, na ktery vykonaval

Ve , V1 Vv . v . Ve v /
pracovni ¢innost. S ohledem na vypovédi zalobce a jeho manzelky je ptitom zalovany

v vV 1V v /. v / / 7 / . . . /
presvédcen, ze zajem zalobce pobyvat na izemi Ceské republiky je pouze ekonomického
charakteru. Vzhledem k tomu, ze zalobce nerespektoval predchozi spravni rozhodnuti a ze
si navic obstaral padélany doklad Rumunska, kterym se prokazoval i policejni hlidce pti
Ve 1°V 4 . \4 / 4 v v v 4 Vo / /. vV _V /7 Vv
ridi¢ské kontrole, je zalovany o to vice presvédcen, ze verejny zajem na vyhosténi zalobce
prevazi nad ochranou tvrzeného zasahu do jeho soukromého Zivota. Nutnost vycestovani
Ve V. . /v \4 / / / 4 M 4 A\

pritom nepredstavuje podle zavéru zalovaného vyrazny zasah do jeho soukromého zivota,
zvlasté kdyz si zde nevybudoval pevné vazby, na tizemi domovského statu se v minulosti
vracel, zijetam jeho syn a dal$i blizci. Pfi zvazeni vsech téchto okolnosti, zejm.
protipravnosti jednani zalobce a skute¢nosti, ze si obstaral padélany doklad, nepovazuje
v / / v v 7 Ve o VV ~ / . vV / v
zalovany délku vyhosténi za nepfimérenou. Zalovany vyslovil rovnéz nazor, ze doba
k vycestovani v délce 30 dnt je s ohledem na situaci zalobce a jeho vztah k izemi Ceské
republiky dostate¢na, zvlasté kdyz radu zalezitosti muze vyfidit prostfednictvim své
manzelky. Zalovany se neztotoznil s poukazem Zalobce na pobytovy status jeho manzelky,
nebot ten se fakticky v pribéhu rozhodovani o této véci nezménil.

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 14. 12. 2015, v niZ
namital, ze spravni organy dostateéné nezjistily skutkovy stav véci, kdyz se nezabyvaly
skuteénostmi svédéicimi v jeho prospéch. Trval pfitom na tom, ze vyrok prvostuptiového
rozhodnuti je neuréity, jelikoz neni presné vymezena skutkova podstata pochybent,
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kterého se mél zalobce dopustit a které by dokladalo naplnéni podminek spravniho
vV _V 4 v 4 vV Vv M Ve 4 4 vV Vv 4 o 4 4 M /4 4
vyhosténi, kdyz zakon umoznuje ulozit spravni vyhos$téni za rtzna skutkova jednani.
Nebylo pfitom zjisténo, ze by se zalobce opakované dopustil poruseni ceskych pravnich
predpisu, nebot v predchozich spravnich fizenich nebylo vydano meritorni rozhodnuti,
kterym by byl konstatovan nelegalni pobyt zalobce na Gzemi Ceské republiky. Vsechna
proti nému vedena spravni fizeni byla usnesenim poznamenanym do spisu zastavena.
Pouhé zahajeni takového fizeni podle zalobce niceho nedoklada. Zalobce zduraznoval, ze
v / v v Ve vV 4 4 4 vV Vv 4
zalovany nedostate¢né zkoumal primérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi s ohledem
/4 M 4 M 4 Ve VeV v /4 4 4 4 v
na zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, priCemz spravni organ prvniho stupné
tuto otazku netesil vibec. Ani zalovany neuvedl zadnou konkrétni Gvahu, ktera jej vedla
k zavéru, ze zasah do jeho rodinného zivota nebude neptfiméreny. Zalobce ptritom
/ v . / sevy e JERE /e / 7 A / .
poukazal na to, ze studium svého syna zajistuje pravé diky praci na Gzemi Ceské republiky,
v v 4 4 4 V.V 4 v v 4 vV _V 4 M
coz mu bude ulozenim spravniho vyhosténi znemoznéno. Délka vyhosténi je nadto
Ve VvV 4 v/ v 4 v Vo / Ve 4 v
nepfimérena okolnostem pripadu, kdyz neni vysvétleno, pro¢ je nutné ulozit pravé tak
dlouhé vyhosténi. Nebylo pritom nijak zohlednéno, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni
spolupracoval, ze se dobrovolné dostavil na policii v davére v legalnost svého pobytu
a ze zde v minulosti zil zcela legalné. Rovnéz namital, ze se zalovany nedostate¢né zabyval
) ) . L v L N
jeho jednotlivymi podanimi a soucasnou situaci jeho manzelky. Navrhoval proto, aby
v / / 4 Ve v (O \4 4 v/ v/ 4
méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

[4]  Zalovany se k zalobé vyjadril podanim ze dne 31. 12. 2015, v némz setrval na
stanovisku obsazeném v napadeném rozhodnuti. Zduraznil, Ze predchozi rozhodnuti
v dané véci bylo zruseno pouze z procesniho davodu, ktery byl v novém fizeni podle jeho
/ R ~ / v / v . o
nazoru vyreSen. Zalovany proto navrhoval, aby meéstsky soud zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

[5]  Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 4 A 103/2015 - 39, zalobu
jako nedtivodnou zamitl. Neptisvédcil namitce zalobce, ze nebylo prokazano opakované
poruseni pravnich predpist z jeho strany. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze s zalobcem
bylo v minulosti vedeno fizeni o spravnim vyhosténi pro pobyt bez platného viza
minimalné od 20. 1. 2014 do 21. 1. 2014, pricemz toto rizeni bylo zastaveno s odkazem na
§ 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct. Jako dalsi poruseni pravnich predpist
soud vyhodnotil skutecnost, Ze Zalobce pracoval podle dochazkovych listd v mésicich zari
a fijen 2014 na zakladé dohody o pracovni {innosti uzaviené dne 26. 8. 2014 se spolecnosti
VI IMPULS GROUP s.r.o0. bez povoleni k zaméstnani a ze se pfi policejni kontrole 2. 10.
2014 prokazal padélanym obcanskym prikazem vydanym na jeho jméno, ale se statni
pslu$nosti Rumunska. Zalobce p¥itom nerozporoval skutetnost, Ze svou totoZnost
prokazoval padélanym obcéanskym prikazem. Vykon nelegalni prace byl podle soudu
dostateCné prokazan vyjadrenim samotného uclastnika fizeni ze dne 3. 10. 2014,
dochazkovymi listy za mésic zati a fijen 2014 1 vlastni dohodou o pracovni ¢innosti. Tyto
skutednosti podle soudu napliiuji podminky obsazené v § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a 3
zakona o pobytu cizincl. Pokud Zalobce namital, Ze nelze ptihlédnout k predchozimu
fizeni o spravnim vyhosténi, nebot nebylo ukonceno meritornim rozhodnutim, soud
odvétil, Ze 1 toto fizeni se tykalo poruseni zakona o pobytu cizincd, jelikoz bylo zahajeno
proto, e zde zalobce pobyval bez platného viza. Rizeni bylo zastaveno pouze s odkazem
na zalobcovy rodinné a osobni poméry, nikoli proto, ze by se uvedeného jednani
nedopustil. Zalovany tedy mohl ptihlédnout i k této skute¢nosti. Soud se neztotoznil ani
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s namitkou nepfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce ulozenym
spravnim vyhos$ténim. Poukazal na to, ze se zalobce prokazoval padélanym dokladem,
ze vykonaval praci bez prislusného opravnéni a ze zde pobyval bez platného viza. Jestlize
zalobce naznacoval, Ze se do této situace dostal vinou spravniho organu, soud vysvétlil, ze
pokud zalobce nemél opravnéni k pobytu, bylo jeho povinnosti z Gzemi vycestovat.
Jestlize tak neudinil a pobyval zde nadale a svj pobyt si zajistoval padélanym dokladem, je
ztejmé, ze se tim dopustil poruseni zakona o pobytu cizincd. Spravni organ pritom za
takové dukazni situace dospél ke spravnému zavéru, ze v tomto pripadé prevazuje zijem
staitu na tom, aby zalobce tzemi Ceské republiky opustil. Skute¢nost, e %alobcova
manzelka na (zemi pobyva opravnéné, nevyluluje, aby jej nasledovala do zemé jejich
spolecného ptvodu. K namitce zalobce, Ze se zalovany nedostatecné vyporadal se
zavéry predchoziho zrusujictho rozsudku meéstského soudu, podle néhoz si mél vyzadat
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska, vydaného v prvostupnovém ftizeni, méstsky
soud uvedl, Ze zalovany tento pokyn soudu respektoval, kdyz vnovém rozhodnuti
vychazel ze zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince, potvrzeného ministrem
vnitra dne 24. 9. 2015.

[6] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2016, ¢.j.4 A 103/2015-
39, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 21. 3. 2016. V doplnéni ze
dne 28. 4. 2016 uved], ze ji podava z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel namital, ze se méstsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi body, kdyz se
pouze ztotoznil s argumentaci zalovaného, aniz by vysvétlil, pro¢ této argumentaci dava
prednost. Soud podle nazoru stézovatele pominul jednoznacné prokazané skutecnosti,
4 M M o / M v / v . /v 4 4
navic je hodnotil zptsobem, ktery nereflektuje skuteény stav véci a bez zvazeni okolnosti
celeho pripadu. Namital, ze se méstsky soud nedostatecné zabyval jeho argumentaci stran
v 4 4 */ 4 . M \4 **V_V v / i
poruseni zasady materialni pravdy, jelikoz nebyly zjistény vsechny rozhodné okolnosti
svédcici v jeho prospéch. Méstsky soud podle stézovatele v neposledni fadé pochybil,
/ M 4 . 4 / vV /4 4 M
pokud se nezabyval jeho namitkou, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti je
v / . M \4 4 ‘[ 4 M /4 . 4 4 . 4 4 vV 7 7
neprezkoumatelny, jelikoz neni specifikovano, jakého protipravniho jednani naplnujiciho
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizincu se dopustil. Zalovany
nadto ve vyroku svého rozhodnuti nespecifikoval, Ze rozhoduje v navaznosti na zruseni
svého predchoziho rozhodnuti méstskym soudem; nevzal rovnéz v tvahu, ze nebylo
’ 4 4 v 4 ’ 4 Vv * o M v 4
prokazano opakované poruseni pravnich predpisi zjeho strany. Soud se mél dale
Ve / ’ Ve vV M 4 4
podrobnéji  zabyvat otazkou primérenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu stézovatele. Nebylo totiz dostateéné zvazeno,
ze stézovatel si za dlouhou dobu pobytu na Gzemi Ceské republiky vybudoval intenzivni
vztahy a ze zde zije legalné jeho manzelka. Méstsky soud tuto otazku zcela nepravem a
zjednodusené uzavfel tim, Ze stézovatel mulze zit se svou manzelkou mimo Gzemi
. ’ . . e ’ v ’ v v e v /.
republiky. Tim dojde k jejich nucenému odlouceni, v éemz je nutno spatfovat ujmu
zptsobenou stézovateli. Zalovany nadto vychazel z neaktualniho stanoviska ministerstva
M VeV 4 V.o . /4 4 /4 4 . /7 Vv v
vnitra, pricemz nepostacuje jeho pouhé nasledné potvrzeni. Rozsudek je v neposledni radé
Vv /. o \4 v /. v ’ M 4 VYV /7 /
neprezkoumatelny i z toho davodu, ze se méstsky soud nevénoval namitkam smérfujicim
M v 4 V4 4 4 M ./ v 4 o 4 4
proti nedostatecnému vyporadani se sjeho vyjadfenim k podkladim pro vydani
4 ’ 4 4 o VvV M vVv/ ’ 4
rozhodnuti ze strany spravnich organu. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Stézovatel dale
navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud priznal jeho kasacni stiznosti odkladny G¢inek.
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[71  Zalovany se ke kasadni stiznosti vyjadiil v podani ze dne 4. 5. 2016, v ném? setrval
na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti. Neshledal pritom, ze by napadené
rozhodnuti bylo neptfiméfené ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[8]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. .

s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 v o NN v/

naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal diuvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. lze kasalni stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni
pravni otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s. lze kasa¢ni stiznost podat z dGvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divvodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred
soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[10] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zdvaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatel
nenamital, tedy z fedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku diivodd podporujicich vyrok
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek dvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neptezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon zjinych nez zalobnich dtvodd
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji viibec
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pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznalné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.

2003, & j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[12] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatu ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, nebot sjeho zavéry vécné polemizuje v kasa¢ni stiznosti, v niz
podrobné namita nespravné posouzeni otazky ulozeného spravniho vyhosténi méstskym
soudem. Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek méstského soudu byl nesrozumitelny.
SkutecCnost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi a pozaduje jiné, podrobnéjsi
oduvodnént, které by nadto plné odpovidalo jeho postoji, nepredstavuje diivod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho tdajnou nesrozumitelnost.

[13] Pokud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
divodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky duvodu skutkovych. Bude se typicky
jednat o pfipady, kdy soud opftel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy
v fizeni byly provedeny.

[14] Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni meéstského
soudu, nebot ten uvedl, zjakého divodu ma za to, ze ulozeni spravniho vyhosténi
vV . ’ v ’ s Ve o ’ ’ /
stézovateli bylo v souladu se zakonem. Méstsky soud pouze vyjadril svij pravai nazor
ohledné zakonnosti napadeného rozhodnuti, a to 1 odkazem na nékteré zavéry a zjisténi
4 4 4 v Ve v Ve M vV v v 4 VvV o
spravniho organu; z faktu, ze nepfisvéd¢il argumentaci stézovatele a ze dospél k zavéram,
se kterymi nesouhlasi, nelze dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku.

[15] Jestlize stézovatel namita, ze se krajsky soud dostate¢né a podrobné nevyporadal
. . M / M v’ M 4 M . 4 M vv/ 4 4 v \4 4
s jeho jednotlivymi dil¢imi namitkami, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze zalobni
vV v v 4 M vv/ 4 4 v M

argumentace stézovatele byla znalné obecna. Jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil
v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42, pokud zalobce uvede pouze obecné
zalobni namitky, neni povinnosti spravniho soudu se jimi zevrubnéji zabyvat. Plati totiz,
ze kvalita zaloby preduréuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Stézovatel obecné ve
/4 \4 v 4 v 4 4 4 Ve 4 A 4 . . v
své zalobé namital, ze spravni organy porusily zasadu materialni pravdy, jelikoz
nepiihlédly ke vSem okolnostem svédlicim vjeho prospéch, avsak stézovatel tyto
okolnosti blizeji nespecifikoval. Nelze proto vytykat méstskému soudu, zZe vychazel
z obsahu spravniho spisu, ze kterého vyplyva skutkovy stav odtvodriujici ulozeni

’ 4 vV _V 4 Vv \4 Vv v M /4 /7 Ve v

spravniho vyhosténi. Jestlize zalobce predestfe velmi obecnou, nekonkrétni ¢i strucnou
zalobni argumentaci, pak musi olekavat, ze se s témito namitkami soud vyporada stru¢néji
a obecnéji, jako se tomu stalo v projednavané véci. Neni mozné ztéto skuteCnosti
dovozovat neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, zvlasté kdyz stézovatel ani ve své
kasacni stiznosti v fadé ohledt nic¢eho konkrétniho neuvadi a pouze odmita jednotlivé diléi
. /4 /4 v v 4 4 4 Ve V v/ 4 4

argumenty krajského soudu, které se vsak s zalobni argumentaci nalezité vyporadavaji.
Stézovatel sice obsahle namita nepfezkoumatelnost rozsudku, jeho obsahu vSak zjevné
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porozumél, nadto Casto ani sam neuvadi, co méstsky soud konkrétné opomnél vyporadat a
jak se tato udajna vada dotkla jeho prav.

[16] Nejvyssi spravni soud k dal$im namitkam stézovatele ohledné tdajného opomenuti
vSech dilc¢ich zalobnich namitek uvadi, ze obecné nevyporadani se s zalobni namitkou
soudem zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti o véci samé pro nedostatek duvodd,
nebot ze zasad spravedlivého procesu mj. vyplyva povinnost obecnych soudd sva
rozhodnuti fadné odtvodnit, reagovat na uplatnéné namitky a vysvétlit, jak byly
hodnoceny. Tato povinnost dostatecného odivodnéni rozhodnuti, jakkoli je na ni treba z
hlediska astavnich principt dusledné trvat, vsak nemtze byt chapana dogmaticky. Nejvyssi
spravni soud odkazuje na zavér, ze povinnost fadného odtvodnéni rozhodnuti nelze
mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy
jednotlivy v Zalobé uplatnény argument (shodné judikuje Ustavni soud - viz nap¥. usnesent
ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. II. US 691/11, dostupné na: http://nalus.usoud.cz, & Evropsky
soud pro lidska prava - viz jeho rozsudek ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nizozemi,
stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 12.
1994, Ruiz Torija v. §panélsko, stiznost ¢ 18390/91, bod 29, dostupné
na: http://hudoc.echr.coe.int/). Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak
je, aby se krajsky soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami
zalobce tak, aby zadna z nich nezGstala neobjasnéna a bez nalezité odpovédi. Odpoved na
zakladni namitky vsak v sobé muze v nékterych ptipadech konzumovat i odpovéd na
nékteré namitky diléi a souvisejici (srov. napf. rozsudky ze dne 14. 2. 2013, ¢. 5. 7 As
79/2012 - 54, ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 182/2012 - 58; ze dne 19. 2. 2014, ¢. 5. 1 Afs
88/2013 - 66). Podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu ptitom stézovatel odpovéd' na sve
zakladni zalobni namitky obdrzel, tudiz nelze dovozovat nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku jen na zakladé, ze se méstsky soud vyslovné neporadal skazdou jednotlivou
vétou uvedenou v jeho zalobe.

[17] Pokud stézovatel namita, ze byla porusena zasada materialni pravdy, priemz ve
vztahu k této argumentaci rovnéz uvadi, ze rozsudek soudu je ztohoto duvodu
neprezkoumatelny, musi Nejvyssi spravai soud uvést, ze poruSeni této zasady ze strany
spravnich organt neshledal. Spravni orginy totiz nashromazdily dostatek dikaznich
prostredkt, na jejich zakladé mohly vydat pfislusné rozhodnuti dle ustanoveni § 119
zakona o pobytu cizincG. Skutelnost, ze zavéry zjiSténé spravnimi organy jsou
v neprospéch stézovatele, nedoklada, ze byla porusena zasada materialni pravdy. Stézovatel
ostatné v tomto sméru blize nespecifikuje, které skuteénosti spravni organy opomnély
zjistit a nasledné zvazit. Pokud stéZzovatel zistal ve spravnim fizeni spiSe pasivni,
uplatrioval pouze obecné navrhy dovolavajici se prevazné poruseni procesnich pravidel,
k véci samé nic konkrétniho neuvedl, nemize ocekavat dal$i podrobné zkoumani
skutkového stavu véci, at jiz ve vztahu k otazce predlozeni padélaného dokladu totoznosti,
¢i vykonu zaméstnani bez prislusného povoleni.

[18] Jestlize stézovatel namita, ze spravni organy presné nespecifikovaly, kterou d¢ast
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona o pobytu cizincd svym jednanim naplnil,
odkazuje Nejvyssi spravni soud na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné (str. 10), podle kterého citované ustanoveni stézovatel porusil tim, Ze na Gzemi
Ceské republiky pobyval opakované bez viza. Tento zavér aproboval i Zalovany
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v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 3). Rovnéz méstsky soud se ztotoznil s tim, ze
stézovatel zde pobyval bez platného povoleni, tudiz svym jednanim naplnil podminky
aplikace ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinca. Spravni
rozhodnuti ptitom obsahuje ptislusnou citaci pravnich predpist, na zakladé nichz bylo
toto rozhodnuti vydano - srov. primérené usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012 - 57. Povinnosti spravatho organu
pfitom neni podrobné ve vyroku rozhodnuti specifikovat davody naplnéni takového
ustanoveni, které aplikuje, nebot to je véci odtvodnéni spravaiho rozhodnuti podle § 68
odst. 3 spravniho radu. Nebylo rovnéz povinnosti zalované uvést ve vyroku napadeného
rozhodnuti, Ze timto respektuje pravni nazor rozsudku Méstského soudu v Praze, ktery
zrusil jeho predchozi rozhodnuti, nebotf takové konstatovani neni nalezitosti vyroku
rozhodnuti spravniho organu, nebof ten rozhoduje o odvolani stézovatele proti
prvostupniovému rozhodnuti - srov. § 90 spravniho radu. Tuto nalezitost vyrok
rozhodnuti zalovaného spravniho organu obsahuje.

[19] Podle ust. § 119 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu odst. 1 pism. b) bod 1,
bod 3 abod 9 ,policie vyda rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych stati Evropské
. v / N N . v /] Ve / /, 0 v /v N
unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich stitd, b) aZz na 5 let, 1. prokaZe-li se
cizinec p¥i hranicni nebo pobytové kontrole dokladem, ktery je padélin, anebo dokladem jiné
osoby jako dokladem vlastnim, 3. je-li cizinec na sizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstndni, nebo na
sizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastnibo pravniho
predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostredkoval, 9. porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li
/ / / / 7/ €
vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

[20]  Skutecnost, ze stézovatel naplnil podminky vsech tfi aplikovanych skutkovych
podstat ustanoveni § 119 zakona o pobytu cizincg, vyplyva z obsahu spravniho spisu, jak
ostatné podrobné rekapituloval méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku.
Stézovatel sice s témito zavéry nesouhlasi a povazuje je za nedostateéné, avsak sam neuvadi,
viem jsou konkrétné nespravné a které podminky citovanych ustanoveni zakona o
pobytu cizinci nebyly v jeho ptipadé spravnimi organy prokazany. Jestlize se stézovatel
opakované dovolava rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 4 Ads 177/2011, je
nutno poukazat, ze spravni organ zjistil, ze stézovatel bez ptislusného povoleni pracoval
v mésici zafi a fijen 2014 u spoleCnosti Ideal Automotive, a to na zakladé dohody o
pracovni ¢innosti, pri¢emz tuto skutecnost stézovatel uznal ve svém vyjadieni ze dne 3. 10.
2014. Pokud stézovatel vypovédél, Ze pro tuto spole¢nost vykonava praci asi tak od zafti, ze
v ni naposledy byl 1. 10. 2014 na noéni sméné, dostava za odvedenou praci odménu a ze si
je védom dusledk svého zaméstnani bez prislusného povoleni, nelze jakymkoli zptisobem
zpochybtiovat zavér zalovaného, ze zde stézovatel v inkriminovaném obdobi nepracoval.
Ostatné stézovatel v ramci této namitky opét ni¢eho konkrétniho neuvadi, tedy jakkoli
nevyvraci prislusna zjiSténi spravniho organu. Nelze proto dovozovat, ze nebyly
prokazany podminky stran nelegalni prace obsazené v rozsudku Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011 - 120.
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[21] Nejvyssi spravni soud se ztotozruje se zavérem meéstskeho soudu, Ze napadené
rozhodnuti nezasahuje neprimérené do soukromeého a rodinného zivota stézovatele. Je sice
pravdou, Ze stéZovatel ma na tizem{ Ceské republiky manZelku, ktera s nim sdili spole¢nou
domacnost, nicméné jim nic nebrani, aby po dobu opatfeni vedli rodinny zivot na Gzemi
domovského statu, kde zije u prarodi¢t jejich nezletily syn. Nejvyssi spravni soud ze své
evidence totiz zjistil, ze stézovatel jiz v minulosti uplatnil obdobnou namitku ve vztahu k
rozhodnuti o zamitnuti jeho zidosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Glelem podnikani, pfitemZ i
vtomto rizeni musi spravni organy posuzovat priméfenost dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince podle ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct.
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 8 A 253/2010 - 82, k této otazce
uvedl, ze ,pokud Zalobce namital, Ze napadené spravni rozhodnuti bude mit nepriméreny
dopad do jeho soukromého a rodinného Zivota, musel soud tuto namitku odmitnout jako
neopodstatnénon. Ze spravnibo spisu soud zjistil, Ze Zalobce md na tizemi Ceské republiky
manzelku jiZz byl pivodné povolen dloubodoby pobyt za sicelem podnikani s platnosti do
1.7.2010, pficemz ji tento pobyt prodlonzen nebyl. Pri jednini dne 27.11.2012 potom soud z
jejitho ukrajinského cestovnibo dokladu zjistil, Ze t.¢. ma pobytové vizum platné od srpna 2012
do 19.12.2012. Na Ukrajiné mé t¥indctiletého syna, matku, otce, bratra. V Ceské republice tedy
vcastnik 7izeni nemd zddné rodinné prislusniky, kteri by méli vizin pobyt na jeho osobu.
S témito zavéry méstského soudu se plné ztotoznil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 29. 5. 2013, ¢. j. 3 As 14/2013 - 28. Ostatné Méstsky soud v Praze iv predchozim
rozsudku 19. 5. 2015, ¢. j. 1A 26/2015 - 23, které¢ho se stézovatel v jiné Casti své kasacni
stiznosti dovolava, nedospél k zavéru, ze by ulozeni spravniho vyhosténi bylo v dané véci
nepfiméreneé.

[22] Nejvyssi spravai soud se pritom v projednavané véci nemohl od vyse uvedenych
zavéru odchylit, nebot v mezidobi nedoslo k podstatné zméné soukromych a rodinnych
poméru stézovatele, ktery ma prakticky celou rodinu na tzemi Ukrajiny. S ohledem na
zavaznost stézovatelova protipravniho jednani, kterého si ostatné byl dle své vypovedi pred
spravnim organem ze dne 3. 10. 2014 védom, nelze konstatovat, ze samotny fakt tdajného
legilniho pobytu jeho manZelky na tzemi Ceské republiky doklada, e by jeho vyhosténi
bylo pro néj neptrimérené, zvlasté kdyz zbyvajici ¢lenové jeho rodiny, vletné jeho syna,
pobyvaji na izemi Ukrajiny. Navazani dalsich blizsich vztahti s jinymi osobami na zemi
Ceské republiky p¥itom stéZovatel netvrdil ani v kasaéni stiZnosti.

[23] Pokud stézovatel namita, ze se méstsky soud nevyporadal s nimitkou ohledné
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nemoznosti uziti spravniho vyhosténi pro jeho zasah do rodinného a soukromého zivota
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stézovatele, je nutné uveést, ze takovouto zalobni namitku stézovatel ve své zalobé neuvedl,
nebot rozporoval pouze to, zda byl vyrok prvostupniového rozhodnuti uréity a zda je
spravni vyhosténi s ohledem na ulozenou délku priméfené. V zalobé tedy neuvadél, ze by
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vjeho pripadé bylo nutné aplikovat jiny institut reSici jeho situaci, avsak obsahle
dovozoval nezakonnost napadeného rozhodnuti z jinych davody, pfi¢emz na tyto - Casto
velmi obecné - namitky se mu dostalo ptislusné odpovédi od méstského soudu.

[24] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢uje namitce stézovatele, ze se méstsky soud
povrchné vyporadal s jeho namitkou o nerespektovani predchoziho zrusujictho rozsudku
téhoz soudu. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. 1A 26/2015 -
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23, bylo zalovanému ulozeno, aby si vyzadal od spravniho organu nadfizeného spravnimu
organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska. Stézovatel ve své zalobé namital, Ze tento predchozi rozsudek nebyl
respektovan, coz vsak podle zavéru méstského soudu neodpovida skutecnosti, jelikoz si
zalovany vyzadal od nadfizeného spravniho organu potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska k provéreni prekazek vycestovani, pfiemz zalovany obdrzel stanovisko
Ministerstvo vnitra dne 24. 9. 2015. Proti obsahu tohoto velmi obsahlého stanoviska, jimz
bylo konstatovani, ze vycestovani stézovatele na Ukrajinu je mozné, stézovatel niceho
konkrétné nenamital, ostatné nieho konkrétniho vaéi tomuto stanovisku neuvedl ani
v kasaéni stiznosti.

[25] Pokud stézovatel namita, ze se spravni organy, resp. méstsky soud, nedostateéné
vyporadaly s jeho vyjadfenim k podkladim pro vydani rozhodnuti, nelze nez konstatovat,
ze tato namitka je opét velmi obecna a nelze z ni dovodit, co konkrétniho spravni organy,
resp. méstsky soud, opomnély vyporadat. Pouhy nesouhlas stézovatele projeveny
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v prubéhu spravniho fizeni, dovolavajici se legalnitho pobytu manzelky na Gzemi Ceské
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republiky, vzaly spravni organy v uvahu, kdyz i s témito okolnostmi se v odivodnéni
svych rozhodnuti vyporadavaly zpsobem jiz vyse konstatovanym.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[26] Na zakladé vSech uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
divody podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f. s., za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni
soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[27] Jelikoz Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti prednostné a vécné
se s ni vyporadal, nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatele na ptiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti, nebot by to jiz postradalo smysl.

[28] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci procesné

Gspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema; zalovanému pak podle obsahu spisu
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zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. kvétna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



